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Szanowni Panistwo,

Szésta edycja dorocznego raportu
ekonomistow Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Nowym Sgczu na temat ak-
tywnosci gmin naszego regionu odbywa sie
w szczegdlnym czasie. Trwajg obchody 25-le-
cia polskiej wolnosci, zapoczatkowanej pa-
mietnymi wyborami z 4 czerwca 1989 rokuy,
ktére uruchomity faricuch przemian ustrojo-
wych po pétwieczu zniewolenia Polakéw, naj-

pierw przez nazim, a potem komunizm.

Jednym z owocow transformacji byta
przebudowa ustroju samorzagdowego Polski.
W maju 1990 roku odbyty sie pierwsze po
wojnie w petni demokratyczne wybory do
nowych rad gminnych i miejskich. W zgod-
nej opinii rewolucja samorzadowa okazata sie
najbardziej udana. Decentralizacja panstwa,
przekazanie wiadzy i pieniedzy ,w dot” przy-
niosto wspaniate rezultaty. W szybkim czasie
wypiekniaty nasze miasta i wioski, podniost sie
poziom ustug publicznych, zaczat sie czas re-
alizacji duzych inwestycji infrastrukturalnych.
Cwier¢wiecze temu pilna byfa telefonizacja
i remonty szkodt, dzisiaj na pierwszym miejscu
jest kanalizacja, wodociagi i tradycyjnie - drogi.

Z owocow ,rewolucji samorzadowej” ko-
rzystamy na codzienr, co znajduje odzwiercie-
dlenie w niniejszym raporcie.

W tym opracowaniu po raz pierwszy
uwzglenione zostaty wszystkie gminy Sub-
regionu Sadeckiego, obejmujacego 39 jed-
nostek samorzadowych z terenu trzech po-

wiatow:

nowosadeckiego,

limanowskiego
i gorlickiego. Przybyto réwniez kryteridw
i wskaznikéw oceny réznych aspektéw pracy
naszych samorzadowcow.

Wiodarzom gmin, ktére najlepiej wypa-
dly w tym zestawieniu sktadam serdeczne
gratulacje, a pozostatym zycze réwnania do
najlepszych. Dziekuje zespotowi pracownikow
Instytutu Ekonomicznego Panstwowej Wyz-
szej Szkoty Zawodowej w Nowym Saczu na
czele z prof. Tadeuszem Kudtaczem za ,Ocene
Aktwynosci Gmin Subregionu Sadeckiego za
2013 rok” i doskonatg wspodtprace z Fundacja
Sadecka.

Zygmunt Berdychowski,

if{,ifr,uu.mi :E.y.'d&lww.b&q

Przewodniczacy Rady Programowe;j
Fundacji Sadeckiej

Nowy Sacz, czerwiec 2014 rok
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I. WPROWADZENIE

Przedstawiany Panstwu ranking gmin jest kontynuacja odzewu na wysunietg przed laty ini-
cjatywe Fundacji Sadeckiej, dotyczaca promowania najbardziej aktywnych jednostek terytorial-
nych Sadecczyzny i symbolicznego honorowania ich wysitku. To tez stato sie przestanka dla ze-
spotu pracownikéw Instytutu Ekonomicznego Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Nowym
Saczu do podjecia sie przygotowywania corocznych analiz.

Niniejsza, szosta juz z kolei ocena aktywnos$ci gmin, tym razem za 2013 rok, istotnie rozni
sie zakresem przestrzennym oraz podejsciem metodycznym od rankingdw lat poprzednich. Po
pierwsze, w miejsce gmin jedynie powiatu nowosadeckiego, obejmuje gminy trzech powiatéow
ziemskich (gorlicki, limanowski, nowosadecki) oraz powiat grodzki Nowy Sacz. W sumie doty-
czy 39 jednostek terytorialnych. Warto zauwazy¢, ze od 1 stycznia 2015 roku wymienione powia-
ty stanowic¢ beda odrebng jednostke poziomu NUTS-3, powstatg z podziatu dotychczasowego
podregionu Nowosgdeckiego na dwa odrebne NUTS-3. Po drugie, wzbogacona zostata liczba
komponentow oceny o dwa dalsze zestawy wskaznikéw szczegdtowych. Jest to wynikiem do-
$wiadczen z rankingdw lat poprzednich, w tym rowniez sugestii zgtaszanych przez przedstawi-
cieli niektorych gmin. Dokonane zmiany, w gtowniej mierze nakierowane byty na uwzglednienie
w wiekszym, niz dotychczas stopniu réznic w statystyce sprawozdawczej miedzy gminami wiej-
skimi, miejsko-wiejskimi i miejskimi, a zwfaszcza miasta na prawach powiatu.

Jak kazdy ranking, rowniez i ten budzi¢ moze zastrzezenia. Ze swej strony pragne jednak
mocno podkresli¢, ze w zespole dokonujgcym oceny, a wczesniej przygotowujacym zatozenia
metodyczne, znalazly sie osoby z nalezyta wiedzg w zakresie finanséw samorzadu terytorialne-
go, w tym rachunkowosci budzetowej oraz z wiedzg dotyczacg metodycznych podstaw badania
sprawnosci dziatania podmiotéw publicznych. Catoscig prac kierowat doc. dr Marek Reichel, pet-
nigcy jednoczesnie funkcje Prorektora PWSZ ds. Nauki, Rozwoju i Wspotpracy. Nie bez znaczenia
dla jakosci oceny s3 podstawy statystyczne analiz. Oparto sie na zobiektywizowanych danych
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie. W tym miejscu chciatbym serdecznie podziekowac
Prezesowi RIO, Panu mgr Januszowi Kotowi za przychylnos¢ dla naszej prosby i zgode na dostar-
czenie niezbednych dla oceny danych liczbowych.

Pragne pogratulowac zwyciezcom rankingu. Mam $wiadomos¢, ze wysokie miejsca w ocenie
sg nastepstwem duzego wysitku wtadz gmin, jak réwniez catych spotecznosci lokalnych, w podej-
mowaniu i skutecznym realizowaniu wyzwan rozwojowych, w tym wykorzystaniu nadarzajgcych
sie szans. Wiadzom wszystkim gmin Podregionu Nowosadeckiego zycze trafnych decyzji skut-
kujacych wysokimi wskaznikami rozwoju w roku biezacym, ktérego wyniki beda przedmiotem
kolejnej oceny.

Dyrektor Instytutu Ekonomicznego
PWSZ w Nowym Saczu

Prof. dr hab. Tadeusz Kudtacz
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Il. UWAGI WYJASNIAJACE

Zaprezentowana w niniejszym opracowaniu ocena aktywnosci gmin Subregionu Sadec-
kiego obejmuje 39 jednostek samorzadu terytorialnego, ktérymi sg miasto Nowy Sacz (miasto
na prawach powiatu) oraz 38 gmin z terendéw powiatu gorlickiego (10), limanowskiego (12),
a takze nowosadeckiego (16). Podstawowe charakterystyki tych jednostek zaprezentowane zo-
staty w Tab.1.

Tab.1. Gminy subregionu sadeckiego — zestawienie jednostek poddanych badaniu

Lp. Gmina Ludnos¢ Powierzchnia (ha) Status

1 Gorlice 17.045 10.285

2 Lipinki 6.802 6.646

3 tuzna 8387 5.627

4 Moszczenica 4.885 3.762 gmina wiejska
5 Ropa 5335 4911

6 Sekowa 4.921 19.480

7 =z Uscie gorlickie 6.719 28.780

8 | 5 |Biecz 17.052 9.825 gmina

9 g Bobowa 9.564 4977 miejsko-wiejska
10 | & |Gorlice (miasto) 28555 2353 gmina miejska
11 Dobra 9.727 10.991

12 Jodtownik 8.293 7219

13 Kamienica 7.666 9.518

14 Laskowa 7.825 7.248

15 Limanowa 24172 15.223

16 tukowica 9.678 6.965 gmina wiejska
17 Mszana Dolna 17.170 17.002

18 -z | Niedzwiedz 7151 7422

19 é Stopnice 6.332 5.685

20 | £ |Tymbark 6.426 3.270

21 (_5 Limanowa (miasto) 15.116 1.870

22 § Mszana Dolna (miasto) 7.831 2710 gmina miejska

8 | Ocena Aktywnosci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2013 .



23 Chetmiec 26.586 11.197

24 Grodek n/Dunajcem 9.155 8.819

25 Grybdéw 24.041 15315

26 Kamionka Wielka 9.791 6.498

27 Korzenna 13.942 10.695

28 tabowa 5676 11.915 gmina wiejska
29 tacko 15.780 13.295

30 tososina Dolna 10.515 8476

31 Nawojowa 8.188 5.021

32 Podegrodzie 12.397 6473

33 Rytro 3813 4.190

34 § Krynica-Zdroj 17.046 14513

35 ‘% Muszyna 11.697 14.144 Gmina

36 | 3 Piwniczna-Zdroj 10,693 12,646 miejsko-wiejska
37 g Stary Sacz 23.181 10.088

38 & Grybdéw (miasto) 6.214 1.695 gmina miejska
39 Nowy Sacz 84.325 5.758 miasto na prawach powiatu

Zrodto: dane GUS za rok 2013, www.stat.gov.pl.

Autorzy opracowania (pracownicy Instytutu Ekonomicznego Panstwowej Wyzszej Szkoty Za-
wodowej w Nowym Saczu), poczawszy od roku 2008, corocznie dokonywali oceny aktywnosci
gmin Sadecczyzny (Nowy Sacz oraz gminy powiatu nowosadeckiego). Po raz pierwszy badaniem
objete zostaty gminy powiatu gorlickiego i limanowskiego. W zwigzku z tym dokonano rozszerze-
nia zestawu wskaznikow pozwalajacych na dokonanie oceny (Tab.2). Warto podkredli¢, ze cze$c
wykorzystanych wskaznikéw jest rekomendowana przez Ministerstwo Finanséw jako wskazniki
zalecane do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Dane potrzebne do
wyznaczenia wartosci poszczegoélnych wskaznikéw, podobnie jak w latach wczesniejszych, prze-
kazane zostaty przez Regionalng Izbe Obrachunkowa w Krakowie.

Tab.2. Wskazniki uwzglednione w opracowaniu

Lp. Wskaznik

|. Generowanie dochodow

1. | Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych

2. | Nadwyzka operacyjna per capita

3. | Udziat dochoddw wiasnych w dochodach ogétem

4. | Dochody wiasne per capita

5. | Wptywy z podatkéw i opfat lokalnych per capita

II. Pozainwestycyjna dziatalnos¢ gospodarcza

1. | Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych per capita

Ocena Aktywnos$ci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2013 r. | 9



2. | Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych per capita

3. | Wydatki na promocje gminy per capita

4. | Wptywy z CIT per capita (stanowigce dochéd budzetu gminy)

IIl. Aktywnos¢ inwestycyjna gminy

1. | Udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem

2. | Wydatki majatkowe per capita

3. | Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia

4. | Wydatki majatkowe na transport i faczno$¢ per capita

5. | Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na oswiate i wychowanie per capita

6. | Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita

7. | Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone srodowiska per capita

8. | Srodki unijne per capita

IV. Efekty polityki spotecznej

1. | Saldo migracji na 1000 mieszkarcow

2. | Stopa bezrobocia rejestrowanego

3. | Wydatki na ochrone zdrowia per capita

4 | Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow

5. | Wplywy z PIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy)

6. | Wskaznik komputeryzacji szkét podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych

7. | Wyniki sprawdzianéw w széstej klasie szkoty podstawowej oraz egzamindw gimnazjalnych

V. Wskazniki dodatkowe

1. | Wskaznik samofinansowania

2. | Wskaznik zadtuzenia i wskaznik obstugi zadtuzenia

3. | Indywidualny wskaznik zadtuzenia

Zrodto: opracowanie wiasne.

W zwigzku z tym, ze czes¢ wskaznikdw zostata wykorzystana do ustalenia uogoéinionej oceny,
a cze$¢ ma charakter wytgcznie informacyjny, zostaty one w niniejszym opracowaniu potraktowa-
ne w odmienny sposéb. W przypadku wskaznikéw branych pod uwage przy ocenie uogdlnionej
w opracowaniu zaprezentowano tylko 10 jednostek z catego Subregionu Sadeckiego, ktére uzy-
skaty najlepsze wyniki (w ramach kazdego wskaznika) oraz po 5 jednostek z kazdego powiatu.
Przy czym analiza opisowa zostata dokonana wytacznie w odniesieniu do gmin, ktére (w zakresie
uzyskanych wynikéw) znalazly sie w ,pierwszej dziesigtce”zestawienia na poziomie subregionu.
Natomiast w przypadku pozostatych wskaznikéw w opracowaniu uwzgledniono — ze wzgledu na
ich charakter informacyjny — zestawienia dla wszystkich 39 jednostek poddanych analizie.

10 Ocena Aktywnos$ci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2013 r.



I11. PREZENTACJA WYNIKOW CZASTKOWYCH

1. Generowanie dochodéw
1.1. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych

Nadwyzka operacyjna uznawana jest, szczegoélnie w krétkim horyzoncie czasowym, za jeden
z najbardziej syntetycznych wyznacznikow zaréwno kondycji finansowej danej jednostki samo-
rzadu, jej potencjatu inwestycyjnego oraz zdolnosci pozyskiwania kapitatu obcego. Nadwyzka
ta w literaturze przedmiotu utozsamiana jest z dodatnim wynikiem biezacym budzetu jednostki
samorzad terytorialnego, ktoéry stanowi réznice pomiedzy dochodami i wydatkami biezgcymi.
Zgodnie z ustawg o finansach publicznych dochodami biezgcymi budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego sa dochody budzetowe niebedace dochodami majatkowymi, ktére to dochody
obejmuja dotacje i srodki przeznaczone na inwestycje, dochody ze sprzedazy majatku oraz do-
chody z tytutu przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci'. Podobnie,
wydatkami biezacymi sa wydatki budzetowe niebedace wydatkami majatkowymi, ktorymi to
wydatkami sa wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne, zakup i objecie akgji i udziatéw oraz
whniesienie wktadow do spdtek prawa handlowego?.
Wielko$¢ nadwyzki operacyjnej stanowi informacje dotyczaca ilosci srodkéw bedacych w dyspo-
zycji jednostki po zrealizowaniu podstawowych wydatkéw o charakterze biezacym. Im wiekszy
udziat nadwyzki operacyjnej w wydatkach biezgcych, tym mozna traktowac sytuacje finansowg
jednostki samorzadu jako korzystniejsza.

Tab.3. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkow biezacych i dynamika zmian w tym zakresie

L.p. Gmina v\\:\s/z:lz’(r(:islfa L.p. Gmina YAEINIE]
1. | MOSZCZENICA 033 1. | NOWY SACZ 44,40
2. | BOBOWA 0,26 2. | PIWNICZNA-ZDRO)J 7,30
3. | SLOPNICE 0,25 3. | MOSZCZENICA 3,38
4. | NAWOJOWA 0,20 4. | MUSZYNA 2,20
5. | STARY SACZ 0,18 5. | MSZANA DOLNA (miasto) 2,02

£OSOSINA DOLNA 0,17 6. | ROPA 1,98
6. | GRYBOW (gmina) 0,17 7. |LUZNA 1,93
CHEEMIEC 0,17 8. | GORLICE (miasto) 1,91
KAMIONKA WIELKA 0,16 9. | DOBRA 1,80
° PODEGRODZIE 0,16 10. | SEKOWA 1,77

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

] Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. 2013, Nr 0, poz. 885 z pézn. zm.), art. 235.

2 Tamze, art. 236.
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Tab. 4. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkdw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ ,
o Dynamika
wskaznika
1. | MOSZCZENICA 033 1. | MOSZCZENICA 3,38
2. | BOBOWA 0,26 2. |ROPA 1,98
3. | GORLICE (miasto) 014 3. |LUZNA 1,93
4. |ROPA 0,12 4. | GORLICE (miasto) 191
5. | SEKOWA 0,10 5. | SEKOWA 1,77

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 5. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ ,
wskaznika Dynamika
1. | SLOPNICE 0,25 1. | MSZANA DOLNA (miasto) 2,02
2. | MSZANA DOLNA (gmina) 0,15 2. | DOBRA 1,80
3. | LIMANOWA (gmina) 0,14 3. | LUKOWICA 1,66
4. | LUKOWICA 013 4. | SLOPNICE 1,39
5. | TYMBARK 0,11 5. | KAMIENICA 1,27

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 6. Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Gmina Wlell,<o.sc o) Dynamika
wskaznika
1. | NAWOJOWA 0,20 1. | PIWNICZNA-ZDROJ 7,30
2. | STARY SACZ 0,18 2. | MUSZYNA 2,20
£OSOSINA DOLNA 017 3. | KRYNICA-ZDROJ 1,76
3. | GRYBOW (gmina) 017 4. | RYTRO 1,71
CHEEMIEC 017 5. | KAMIONKA WIELKA 1,55

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analiza danych dotyczacych ksztattowania sie w roku 2013 relacji nadwyzki operacyjnej i wy-
datkéw biezacych w gminach Subregionu Sadeckiego pozwala stwierdzi¢, ze wartosci wskaznika
wykazywaty duze zréznicowanie. Przyjmowane wielkosci (dla wszystkich badanych jednostek)
miescity sie w przedziale od 0,02 do 0,33, przy czym w grupie liderow najnizsza uzyskang war-
toscig wskaznika byto 0,16. Wyniki ponizej 0,10 uzyskato 17 jednostek, natomiast wyniki w prze-
dziale 0,10-0,20 - 19. Dwa pierwsze miejsca w grupie lideréw zajety gminy z powiatu gorlickiego:

12 | Ocena Aktywnosci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2013 1.



Moszczenica (0,33) i Bobowa (0.26), trzecie natomiast miejsce jedyna gmina z powiatu limanow-
skiego — Stopnice (0,25). Pozostate gminy w grupie lideréw (Nawojowa, Stary Sacz, tosina Dolna,
Grybow, Chetmiec, Kamionka i Podegrodzie) to gminy z powiatu nowosadeckiego. Warto jednak
podkredli¢, ze wartosci wskaznika uzyskane przez te jednostki byty nizsze od wyniku najwyzszego
i ksztattowaty sie na w miare poréwnywalnym poziomie (5 jednostek uzyskato wyniki na poziomie
0,16-0,17).

Z punktu widzenia dynamiki zmian w zakresie relacji nadwyzki operacyjnej i wydatkéw bie-
zacych w subregionie, niekwestionowanym liderem okazat sie Nowy Sacz z wynikiem 44,00, ktéry
wskazuje na kilkudziesieciokrotny przyrost wartosci wskaznika w stosunku do roku 2012. Kolej-
ne jednostki, ktore weszty do grupy lideréw subregionu, uzyskaty wyniki w przedziale od 1,77
do 7,30, a wiec kilku lub kilkudziesieciokrotnie nawet nizsze w poréwnaniu z Nowym Saczem.
Za wyjatkiem jednostek, ktore znalazty sie na pierwszych pieciu miejscach, wszystkie pozostate
jednostki uzyskaty wyniki nizsze od 2,00 (w tym az 18 jednostek w przedziale 1,00-1,40). W prze-
ciwienistwie do grupy liderow w zakresie relacji nadwyzki operacyjnej i wydatkow biezacych, w
,Czotowej dziesigtce” z punktu widzenia dynamiki zmian mniejszos¢ stanowig gminy z powiatu
nowosadeckiego (do grupy lideréw weszly tylko 3 jednostki), aczkolwiek zajety one wysokie lo-
katy (pierwsze, drugie i czwarte miejsce). Grupe lideréw zdecydowanie zdominowaty gminy z
powiatu gorlickiego (5 jednostek).

1.2. Nadwyzka operacyjna per capita

Kolejnym wskaznikiem pozwalajagcym okresli¢ aktywnos¢ badanych jednostek w obszarze
generowania dochodéw jest nadwyzka operacyjna w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Wskaznik
ten zostat obliczony jako iloraz nadwyzki operacyjnej oraz liczby mieszkancéw danej gminy lub
miasta.

Tab. 7. Nadwyzka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie

. Wielkos¢ : .
L.p. Gmina L. L.p. Gmina Dynamika
wskaznika

1. MOSZCZENICA 804 1. | NOWY SACZ 45,01
2. SLOPNICE 701 2. | PIWNICZNA-ZDRO)J 7,13
3. BOBOWA 691 3. | MOSZCZENICA 333
4. NAWOJOWA 465 4. | MUSZYNA 2,29
5. CHEEMIEC 448 5. | ROPA 2,04
6. £OSOSINA DOLNA 444 6. | MSZANA DOLNA (miasto) 1,98
7. GRYBOW (gmina) 435 7. | GORLICE miasto 1,92
8. MUSZYNA 423 8. |LUZNA 1,89
9. STARY SACZ 416 9. | SEKOWA 1,80
10. | KAMIONKA WIELKA 41 10. | KRYNICA-ZDROJ 1,79

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab. 8. Nadwyzka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ Dynamika
wskaznika
1. | MOSZCZENICA 804 1. | MOSZCZENICA 333
2. |BOBOWA 691 2. |ROPA 2,04
3 ROPA 334 3. | GORLICE (miasto) 1,92
4. | GORLICE (miasto) 296 4. |LUZNA 1,89
5 SEKOWA 275 5. | SEKOWA 1,80

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab. 9. Nadwyzka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ _
o Dynamika
wskaznika
1. | SLOPNICE 701 1. | MSZANA DOLNA (miasto) 1,98
2. | EUKOWICA 363 2. | DOBRA 1,78
3. | MSZANA DOLNA (gmina) 350 3. | LUKOWICA 1,54
4. | LIMANOWA (gmina) 322 4. | SLOPNICE 137
5. | TYMBARK 305 5. | KAMIENICA 132

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.10. Nadwyzka operacyjna per capita i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ Dynamika
wskaznika
1. | NAWOJOWA 465 1. | PIWNICZNA-ZDROJ 713
2. | CHELMIEC 448 2. | MUSZYNA 2,29
3. | LOSOSINA DOLNA 444 3. | KRYNICA-ZDROJ 1,79
4. | GRYBOW (gmina) 435 4 KAMIONKA WIELKA 1,51
5 MUSZYNA 423 RYTRO 1,51

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Podobnie jak w przypadku wskaznika relacji nadwyzki operacyjnej i wydatkéw biezacych tak-
ze i nadwyzka operacyjna w przeliczeniu na 1 mieszkanca — zaréwno w odniesieniu do catego
Subregionu Sadeckiego, jak i w ramach poszczegélnych powiatow — wykazywata duze zrézni-
cowanie. Uzyskane wartosci dla ogoétu badanych jednostek miescity sie w przedziale od 72 zt
do 804 zt, natomiast w grupie lideréow od 411 zt do 804 zt. Wiekszos¢ wynikow uzyskanych przez
badane gminy miescita sie w przedziale od 200 zt do 400 zt (23 jednostki), natomiast wyniki niz-
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sze uzyskato 5 jednostek, w tym ponizej 100 zt — 2. Niekwestionowanym liderem zostata gmina
Moszczenica (804 zb), ktdrej wynik byt wyzszy o przeszto 100 zt od wynikdw znajdujacych sie na
kolejnych dwdch miejscach gmin: Stopnice (701 zt) i Bobowa (691 zi). Te trzy jednostki uznac
mozna za faktycznych lideréw ze wzgledu na fakt, iz wyniki osiggniete przez kolejne jednostki z
,Czotowej dziesigtki”byty zdecydowanie nizsze (od 411 zt do 465 zt). Réwnoczesnie byty to jedyne
gminy w grupie lideréw nie znajdujace sie na terenie powiatu nowosadeckiego — gminy z powia-
tu nowosadeckiego przewazaty bowiem liczebnie w ,czotowej dziesigtce” jednakze zajety nizsze
lokaty (miejsca 4-10).

Oceniajac dynamike zmian w zakresie ksztattowania sie wskaznika nadwyzki operacyjnej per
capita w gminach Subregionu Sadeckiego mozna zauwazy¢, iz pierwsze dwa miejsca zajety jed-
nostki z powiatu nowosadeckiego — Nowy Sacz (45,01) i Piwniczna-Zdréj (7,13), przy czym réznica
pomiedzy tymi miejscami byta prawie szesciokrotna. Oprdcz tych jednostek w grupie lideréw (na
4110 miejscu) znalazly sie jeszcze 2 gminy z powiatu nowosadeckiego: Muszyna i Krynica-Zdro;.
Najliczniejsza reprezentacje w grupie lideréw miat powiat gorlicki (5 jednostek), natomiast powiat
limanowski byt reprezentowany tylko przez Mszane Dolng (miasto). Analizujac wartosci omawia-
nego wskaznika w catej badanej grupie warto podkresli¢, ze — pomingwszy wyniki uzyskane przez
,pierwsza pigtke” - zdecydowana wiekszo$¢ wynikdw miescita sie w przedziale od 1,00 do 2,00 (27
jednostek), natomiast najnizszym osiggnietym wynikiem byto 0,44.

1.3. Udziat dochodéw witasnych w dochodach ogdétem

Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego s3 to ich dochody wtasne oraz subwencje
0gdlne i dotacje celowe z budzetu panstwa?, a zrodta tych dochodéw okreslone sg w ustawie®.
Dochody witasne samorzagddw maja forme podatkéw komunalnych, tj. podatkéw przekazanych
ustawowo do dyspozycji samorzaddw, udziatdw w podatkach, optat, dochoddéw majatkowych.®
W szczegdélnosci zrédfami dochoddw wiasnych gminy sa:

1. wptywy z podatkéw (od nieruchomosci, rolnego, lesnego, od srodkéw transporto-
wych, dochodowego od oséb fizycznych, opfacanego w formie karty podatkowej,
od spadkoéw i darowizn, od czynnosci cywilnoprawnych);

2. wptywy z optat (skarbowej, targowej, miejscowej, uzdrowiskowej i od posiadania
psow, eksploatacyjnej — w czesci okreslonej w odrebnych przepisach, innych stano-
wigcych dochody gminy - uiszczanych na podstawie odrebnych przepisow);

3. dochody uzyskiwane przez gminne jednostki budzetowe oraz wpfaty od gminnych
zaktadow budzetowych;

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.), art. 167 ust.
213.

4 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego (Dz. U. 2010, Nr 80, poz. 526,
zpozn.zm.).

5 A. Borodo, ,System finansowy samorzqdu terytorialnego w Polsce’ Wydawnictwo ,Dom Organizatora, Torun 2001,
s 91.

6 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu terytorialnego, op. cit,, art. 4 ust.1.
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dochody z majatku gminy;
spadki, zapisy i darowizny na rzecz gminy;

dochody z kar pienieznych i grzywien okreslonych w odrebnych przepisach;

N o vk

inne (w tym: 5,09% dochododw uzyskiwanych na rzecz budzetu paristwa w zwigzku z
realizacjg zadan z zakresu administracji rzagdowej oraz innych zadan zleconych usta-
wami — o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej; odsetki od pozyczek udzielanych
przez gmine — o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej; odsetki od nieterminowo
przekazywanych naleznosci stanowigcych dochody gminy; odsetki od $rodkéw fi-
nansowych gromadzonych na rachunkach bankowych gminy — o ile odrebne prze-
pisy nie stanowia inaczej; dotacje z budzetéw innych jednostek samorzadu terytorial-
nego; inne dochody nalezne gminie na podstawie odrebnych przepiséw).

Dodatkowo ustawa gwarantuje gminom udziat we wptywach z podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, od podatnikéw tego podatku zamieszkatych na obszarze danej gminy. Bazowa
stawka udziatu gmin w podatku lokalnym wynosi 39,34% i jest ona korygowana w oparciu o sta-
tystyki przyje¢ do doméw pomocy spotecznej.” Analogicznie ustawa okresla udziat gminy we
wptywach z podatku dochodowego od 0séb prawnych, od podatnikéw tego podatku, posiada-
jacych siedzibe na obszarze gminy, ktéry wynosi 6,71%.28

Odpowiedni poziom dochodow wiasnych zapewnia swobode w ksztattowaniu polityki fi-
nansowej gminy. Poziom ten powinien byc jak najwyzszy, dzieki czemu gmina moze samodziel-
nie dysponowac sktadnikami swojego majatku, co w konsekwencji prowadzi do jej rozwoju. Do-
chody wiasne czesto traktowane sg jako wyznacznik zamoznosci gminy oraz podstawowe zrodto
informacji o jej kondycji finansowe;j.

Analiza dochodéw wtasnych gminy przeprowadzona zostata w oparciu o dwa wskazniki:

7 Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzqdu, op.cit, art. 4 ust. 2 z zastrzezeniem art. 89.

8 Tamze, art. 4 ust. 3.
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Tab.11. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogdétem i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | GORLICE (miasto) 062 1. | MOSZCZENICA 187
2. | KRYNICA-ZDROJ 061 2. | tOSOSINA DOLNA 1,50
3. | LIMANOWA (miasto) 051 3. | USCIE GORLICKIE 139
4. | NOWY SACZ 045 4. | GRYBOW (miasto) 137
5. | MSZANA DOLNA (miasto) 043 5. | KAMIENICA 135
CHEXMIEC 038 6. | JODLOWNIK 1,34
o TYMBARK 038 LUKOWICA 132
8. | MUSZYNA 035 ROPA 132
GRYBOW (miasto) 033 e BOBOWA 132
° USCIE GORLICKIE 033 NIEDZWIEDZ 132

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.12. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | GORLICE (miasto) 0,62 1. | MOSZCZENICA 1,87
2. | USCIE GORLICKIE 033 2. | USCIE GORLICKIE 1,39
MOSZCZENICA 0,30 ROPA 132
’ BIECZ 0,30 > BOBOWA 1,32
5. | SEKOWA 029 5. | LUZNA 1,14

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.13. Udziat dochoddw wiasnych w dochodach ogoétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ Dynamika
wskaznika
1. | LIMANOWA (miasto) 0,51 1. | KAMIENICA 1,35
2. | MSZANA DOLNA (miasto) 043 2. | JODLOWNIK 134
3. | TYMBARK 0,38 tUKOWICA 132
4. | JODLOWNIK 0,32 > NIEDZWIEDZ 132
5. | LIMANOWA (gmina) 0,29 5. | LASKOWA 127

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab.14. Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

wskaznika Dynamika
1. | KRYNICA-ZDRO)J 061 1. | LOSOSINA DOLNA 1,50
2. | CHELMIEC 038 2. | GRYBOW (miasto) 1,37
3. | MUSZYNA 035 3. | KORZENNA 117
4. | GRYBOW (miasto) 033 . GRYBOW (gmina) 1,15
£OSOSINA DOLNA 031 RYTRO 115
> RYTRO 031

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Pierwsze miejsce, pod wzgledem udziatu dochodéw wiasnych w dochodach ogétem, spo-
$rod wszystkich gmin z badanych powiatow, zajety Gorlice (miasto) z wynikiem 0,62, co oznacza,
ze 62% dochodow ogodtem to dochody wiasne. Jest to wysoki udziat, gdyz sposrod wszystkich
gmin z omawianych powiatéw, wiekszos¢ nie przekroczyta nawet progu 33% (wynik ostatnich
gmin z czotowej dziesigtki). Niewiele nizszy poziom wskaznika (0,61) wystapit w gminie Krynica-
-Zdroj, ktéra zajeta drugie miejsce. Na trzecim miejscu znalazta sie Limanowa (miasto), w ktérej
dochody wifasne w dochodach ogdtem nieznacznie przekraczaja potowe (0,51) a na czwartym
— Nowy Sacz (0,45). Kolejne (pigte) miejsce przypadito Mszanie Dolnej (miasto), w ktérej poziom
wskaznika wynidst 0,43. Szdstg lokate zajety ex aequo gminy: Chetmiec i Tymbark, w ktorych
wskaznik osiggnat poziom 0,38. Nieco mniejszy poziom wskaznika wystapit w gminie Muszyna,
ktéra zajeta sme miejsce. Ostatnie miejsce w czotowej dziesigtce zajety: Grybdw (miasto) i Uscie
Gorlickie, osiagajac wskaznik na poziomie 0,33.

Najwieksza dynamika zmiany udziatu dochodéw wiasnych w dochodach ogétem wystapita
w gminie Moszczenica (1,87). Drugie miejsce, zajeta gmina tososina Dolna, w ktérej dynamika
zmiany wyniosta 1,50. Trzecie miejsce, pod wzgledem zmiany poziomu badanego zjawiska w
roku 2013 w poréwnaniu do roku wczesniejszego, zajeta gmina Uscie Gorlickie z wynikiem 1,39.
Czwarta pozycje zajat Grybdw (miasto) z wynikiem 1,37 a piata, z wynikiem 1,35, gmina Kamie-
nica. Na szdéstym miejscu znalazta sie gmina Jodtownik, w ktérej poziom dynamiki wyniodst 1,34,
Ostatnie miejsca w czotowe]j dziesiatce zajety ex aequo gminy: tukowica, Ropa, Bobowa i Niedz-
wiedz, w ktérych dynamika badanego zjawiska wyniosta 1,32.
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1.4. Dochody wtasne per capita

Wskaznik dochoddw wiasnych per capita jest istotnym elementem oceny poziomu zamoz-
nosci, jak i aktywnosci gminy. Liczony jest on jako iloraz wielkosci dochodéw gminy i liczby jej
mieszkancow.

Tab.15 Dochody wiasne per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ ,
wskaznika Dynamika
1. | KRYNICA-ZDROJ 2587 1. | MOSZCZENICA 1,76
2. |NOWY SACZ 2047 £OSOSINA DOLNA 143
3. | LIMANOWA (miasto) 1822 ° NIEDZWIEDZ 143
4. | MUSZYNA 1735 USCIE GORLICKIE 139
5. | GORLICE (miasto) 1707 * BOBOWA 1,39
6. | USCIE GORLICKIE 1519 ROPA 1,31
7. | MSZANA DOLNA (miasto) 1388 ° KAMIENICA 1,31
8. | CHELMIEC 1222 LASKOWA 1,29
9. | TYMBARK 1194 ¢ LUKOWICA 1,29
10. | JODLOWNIK 1141 10. | SLOPNICE 1,28

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.16. Dochody wtasne per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Wielkosc Syemile
wskaznika
1. | GORLICE (miasto) 1707 1. | MOSZCZENICA 176
2. | USCIE GORLICKIE 1519 USCIE GORLICKIE 139
3. | SEKOWA 1022 & BOBOWA 139
4. | MOSZCZENICA 1016 4. |ROPA 131
5. |BIECZ 822 5. | GORLICE (miasto) 1,13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
Tab.17. Dochody wiasne per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski
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Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | LIMANOWA (miasto) 1822 1. | NIEDZWIEDZ 143
2. | MSZANA DOLNA (miasto) 1388 2. | KAMIENICA 1,31
3. | TYMBARK 1194 LASKOWA 1,29
4. | JODLOWNIK 1141 > LUKOWICA 1,29
5. | SLOPNICE 1075 5. | SLOPNICE 1,28

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.18. Dochody wtasne per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | KRYNICA-ZDRO)J 2587 1. | tOSOSINA DOLNA 143
2. | MUSZYNA 1735 2. |EACKO 1,23
3. | CHELMIEC 1222 3. | KAMIONKA WIELKA 1,15
4. | PIWNICZNA-ZDROJ 1130 4. | GRYBOW (gmina) 1,13
5. | LOSOSINA DOLNA 1018 5. | MUSZYNA 1,11

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Dochody wtasne na mieszkarica sg istotnym elementem oceny poziomu zamoznosci, jak
i aktywnosci samorzaddw. Znaczaco wptywaja rowniez na ksztattowanie sie dochoddw ogdtem.

Analiza dochoddéw wiasnych gmin powiatéw gorlickiego, limanowskiego, nowosadeckiego
i Nowego Sacza per capita wykazata znaczne rozbieznosci w wielkosciach omawianego wskaz-
nika. Dochody wifasne na mieszkarica, w dziesieciu jednostkach z najwyzszym wynikiem, w 2013
roku miescity sie w przedziale od 1141 zt do 2587 zt. Najwyzszy wynik osiggneta gmina Kryni-
ca-Zdroj. Dochody wiasne per capita w Krynicy-Zdroju, znaczaco przewyzszaty dochody wtasne
per capita innych gmin analizowanych powiatéw. Warto wspomnie¢, ze wynik uzyskany w Kry-
nicy-Zdroju przeszto dwukrotnie przekroczyt wynik uzyskany w gminie Jodtownik, ktéra zajeta
ostatnie miejsce w czotowej dziesigtce. Drugie miejsce w tym zestawieniu zajat Nowy Sacz, ze
wskaznikiem na poziomie 2047 zt. Wynik ten nalezy uzna¢, podobnie jak w gminie, ktéra zajeta
pierwsze miejsce, za bardzo wysoki. Trzecig lokate uzyskata Limanowa (miasto), w ktorej wielko$c¢
dochoddéw wiasnych w przeliczeniu na mieszkanca wyniosta 1822 zt. Jest to wynik wysoki, ale
nalezy zauwazy¢, ze od lidera w tej grupie odbiega o przeszto 700 zt. Kolejne, (czwarte) miejsce
zajefa, z wynikiem 1735 zt, gmina Muszyna. Niewiele mniejsza wartos¢ wskaznika, mianowicie
1707 zt, wystapita w Gorlicach (miasto), dzieki ktérej jednostka ta znalazta sie na pigtym miejscu.
Szdste miejsce zajeta gmina Uscie Gorlickie (1519 zt) a siddme Mszana Dolna (miasto) z wynikiem
1388 zt. Trzy ostatnie miejsca w czotowe]j dziesigtce zajety gminy: Chetmiec, Tymbark i Jodtownik,
w ktérych poziom wskaznika wynosit kolejno: 1222 zt, 1194 zt i 1141 zt. Jak zostato wspomniane,
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jest to wynik dwukrotnie nizszy od poziomu dochoddw wiasnych per capita w gminach, ktére w
tym zestawieniu zajety pierwsze lub drugie miejsce.

Biorac pod uwage dochody wiasne per capita, z punktu widzenia ich zmian w czasie, nalezy
zauwazy¢, ze pierwsze miejsce zajeta gmina Moszczenica, w przypadku ktérej przyrost byt naj-
wyzszy i ksztattowat sie na poziomie 1,76. Innymi stowy, dochody wifasne per capita w gminie
Moszczenica wzrosty o przeszto 75%, niemniej jednak gmina Moszczenica i tak nie znalazta sie
wsréd czotowej dziesiatki, biorac pod uwage wysokos¢ dochoddw wiasnych w przeliczeniu na
mieszkanca. Nieco nizszy wskaznik przyrostu dla udziatu dochoddw wiasnych na jednego miesz-
kanca, mianowicie 1,43 odnotowano w gminach: tososina Dolna i NiedZzwiedZ. Podobnie jak w
przypadku gminy Moszczenica, tak duzy przyrost dochoddw wtasnych per capita (43%) nie spo-
wodowat, ze gminy te znalazty sie w czotdwce, biorac pod uwage poziom dochodow wiasnych
na mieszkanca. Czwarte miejsce zajety gminy: Uscie Gorlickie i Bobowa, z wynikiem 1,39. Kolejne
(sz6ste) miejsce zajety gminy: Ropa i Kamienica ze wskaznikiem przyrostu réwnym 1,31. Gminy:
Laskowa i tukowica, z wynikiem 1,29, zajety 6sme miejsce. Ostatnie miejsce w czotowej dziesigtce
zajefa gmina Stopnice, w ktérej dynamika dochodow wiasnych per capita wyniosta 1,28. Reasu-
mujac, nalezy podkresli¢, ze wirdd dziesieciu liderdw z najwiekszym poziomem dynamiki, miesci-
ta sie ona w przedziale od 28% do 76%. Dodatkowo tylko w przypadku jednej gminy, mianowicie
w gminie Uscie Gorlickie, zmiana byfa na tyle wysoka, ze gmina ta znalazta sie w grupie dziesieciu
lideréw pod wzgledem wielkosci dochoddw wiasnych per capita.

1.5. Wptywy z podatkéw i optat lokalnych per capita

Zardbwno podatki, jak i optaty lokalne, nie zostaty nigdzie (zwtaszcza w przepisach prawa)
zdefiniowane w sposob jednoznaczny (poza wprowadzeniem katalogu). W literaturze przed-
miotu mozna znalez¢ wiele okreslen, majacych na celu przyblizenie charakteru i uwypuklenie
najwazniejszych cech charakteryzujacych te grupe dochoddw. Przyktadowo — podatki lokalne
definiowane sg jako podatki, ktére w catosci stanowig dochody organdw lokalnych® lub podatki
odrebne od podatkow ustanawianych przez inne wiadze publiczne, ktére maja by¢ przeznaczo-
ne na finansowanie wydatkéw lokalnych'®, ktérych wysokos¢ moze by¢ ustalana swobodnie lub
niemal swobodnie przez wiadze lokalne'". Podatki te powinny spetnia¢ kilka warunkéw, z ktérych
wymienic¢ nalezy przede wszystkim trzy podstawowe, a mianowicie'”:

- pokrycie istniejacych potrzeb budzetowych wptywami z podatkow, co w rzeczywisto-
$ci nie jest realizowane i czego efektem jest to, ze lokalne wptywy podatkowe musza
by¢ uzupetni ne innymi srodkami,

- skorelowanie wysokosci wptywdw z tytutu podatkdw z rzeczywistymi potrzebami zde-

9 W.Nykiel, ,Rola dochoddw w réwnowazeniu budzetdw lokalnych’ t6dz 1993, 5.33.

10 G.Kellyiin., ,Ogdlne zasady finanséw lokalnych | czes¢ raportu opracowanego przez ekspertéw Rady Europy pt.:
,Reforma finanséw lokalnych w Europie Centralnej i Wschodniej, Strasbourg 1992, tekst polski [w:] ,Samorzqd
Terytorialny’ nr 1-2/1993, s.15.

11 J.F.Copé, ,Autonomia finansowa wspdlnot lokalnych w Europie; Poznari 1992, 5.33.

12 G. Kellyiin., op.cit, s.16
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terminowanymi poziomem rozwoju ekonomicznego, oraz
- zagwarantowanie wfadzom lokalnym okreslonego poziomu wiadztwa podatkowego.

W przypadku Polski grupe podatkéw lokalnych tworzy siedem tytutdéw (podatek od nieru-
chomosci, podatek rolny, podatek lesny, podatek od srodkdw transportowych, podatek docho-
dowego od 0s6b fizycznych optacany w formie karty podatkowej, podatek od spadkéw i daro-
wizn oraz podatek od czynnosci cywilnoprawnych). Do grupy optat lokalnych zaliczy¢ natomiast
nalezy miedzy innymi optate skarbowa, optate targowa, optate miejscowg, optate uzdrowiskowa,
opfate od posiadania pséw oraz optate eksploatacyjna.

Uzyty w niniejszym opracowaniu termin ,podatki lokalne” oraz ,opfaty lokalne” ma szeroki
charakter i obejmuje wszystkie tytuty przywotane w ustawie o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (a nie tylko te, ktére zostaty usankcjonowane w ustawie o podatkach i optatach lo-
kalnych). Wykorzystany w opracowaniu wskaznik zostat wyznaczony jako iloraz wptywow z tytutu
podatkow i optat lokalnych w badanych jednostkach samorzadu oraz liczby ich mieszkancow.

Tab.19. Wptywy z podatkéw i opfat lokalnych per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ Dynamika
wskaznika
1. | KRYNICA-ZDROJ 1204 1. | ROPA 1,35
2. | MUSZYNA 785 2. | NAWOJOWA 1,30
3. | NOWY SACZ 764 3 LIMANOWA (gmina) 1,29
4. | LIMANOWA (miasto) 760 4. | MOSZCZENICA 1,28
5. | GORLICE (miasto) 758 5 KAMIENICA 1,26
6. | GRODEK NAD DUNAJCEM 619 JODLOWNIK 1,25
7. | TYMBARK 587 o tABOWA 1,25
8. | USCIE GORLICKIE 488 StOPNICE 1,24
9. | MSZANA DOLNA (miasto) 483 & LUKOWICA 1,24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab.20. Wptywy z podatkéw i opfat lokalnych per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ ,
wskaznika Dynamika
1. | GORLICE (miasto) 758 1. |ROPA 135
2. | USCIE GORLICKIE 488 2. | MOSZCZENICA 128
3. | SEKOWA 348 3. | LIPINKI 122
4. |BIECZ 324 4. |EUZNA 121
5. |LUZNA 282 BIECZ 1,20
> GORLICE (gmina) 1,20

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.21. Wptywy z podatkéw i opfat lokalnych per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ _
o Dynamika
wskaznika
1. | LIMANOWA (miasto) 760 1. | LMANOWA (gmina) 1,29
2. | TYMBARK 587 2. | KAMIENICA 1,26
3. | MSZANA DOLNA (miasto) 483 3. | JODLOWNIK 1,25
4. | JODLOWNIK 289 ., SEOPNICE 124
5. | KAMIENICA 267 " | LUKOWICA 124

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.22. Wptywy z podatkéw i opfat lokalnych per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
o Dynamika
wskaznika
1. | KRYNICA-ZDRO)J 1204 1. | NAWOJOWA 130
2. | MUSZYNA 785 2. |LABOWA 1,25
3. | GRODEK NAD DUNAJCEM 619 3. | STARY SACZ 1,22
4. | PIWNICZNA-ZDRO)J 433 PODEGRODZIE 1,20
4,
5. | GRYBOW (miasto) 395 RYTRO 1,20

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujac wielkos¢ wptywdw do budzetdw gmin Subregionu Sadeckiego z tytutu podatkow
i optat lokalnych w przeliczeniu na 1 mieszkarica, mozna zauwazyc, ze w grupie lideréw wystapito
pewne zroznicowanie. Niekwestionowane pierwsze miejsce zajeta gmina Krynica-Zdroj (1204 z),
dystansujac kolejne jednostki o przeszto 400 zt. W grupie lideréw, oprécz Krynicy-Zdroju, wyrdznic
mozna druga subkategorie gmin (miejsca 2-7), dla ktérych wartosci wskaznika znalazty sie w prze-
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dziale od 587 zt do 785 zt. Pozostate gminy ,czotowej dziesiatki” uzyskaty wyniki na poziomie niz-
szym niz 500 zt. Przy okazji warto wspomnie¢, ze wartosci omawianego wskaznika dla wszystkich
badanych jednostek ksztattowaty sie na poziomie od 164 zt do 1204 zt, przy czym zdecydowana
wiekszos¢ gmin uzyskata wyniki w przedziale od 200 zt do 400 zt (25 jednostek).

W grupie lideréw trzy pierwsze miejsca zajety gminy z powiatu nowosadeckiego (Krynica-
-Zdroj, Muszyna) oraz miasto Nowy Sgcz. W tym przypadku powiat nowosgdecki posiadat dos¢
silng reprezentacje bo, oprécz ,pierwszej trojki” w grupie lideréw znalazty sie jeszcze gminy Gro-
dek nad Dunajcem i Piwniczna-Zdréj. Wartosci omawianego wskaZnika w gminach powiatu gor-
lickiego i limanowskiego, ktére znalazty sie w ,pierwszej dziesigtce”, ksztattowaty sie na porowny-
walnym poziomie dla jednostek reprezentujacych te powiaty, czyli gmin: Limanowa (miasto) i
Gorlice (miasto) oraz gmin: Uscie Gorlickie o Mszana Dolna (miasto). Dodatkowo w grupie liderow
znalazta sie jeszcze jedna gmina z powiatu limanowskiego, a mianowicie Tymbark.

Dynamika zmian w zakresie omawianego wskaznika nie wykazywata duzego zréznicowania.
Odnotowane przyrosty (we wszystkich badanych jednostkach) miescity sie w przedziale od 0,98
do 1,35, przy czym az 22 jednostki uzyskaty wyniki w przedziale 1,03-1,18, a kolejne 14 w prze-
dziale 1,20-1,29. Pierwsze dwa miejsca w grupie liderow zajety gminy, w ktorych wartosci wskaz-
nika osiggnety poziom co najmniej 1,30, czyli gminy: Ropa (powiat gorlicki) i Nawojowa (powiat
nowosgdecki). W ,czotowe]j dziesigtce” najsilniejszg reprezentacje posiadat powiat limanowski (6
jednostek).

2. Pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza
2.1. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow

Zasada wynikajaca z niezaleznosci samorzadu jest samodzielne ponoszenie odpowiedzial-
nosci za efekty prowadzonej polityki rozwoju i rozwoj przedsiebiorczosci lokalnej. Samorzad te-
rytorialny jest ptaszczyzna do realizacji proceséw gospodarczych, a odpowiednio wysoki poziom
przedsiebiorczosci lokalnej stanowi podstawowy czynnik rozwoju gospodarczego. Gmina, jako
podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego, w zakresie swojego wiadztwa posiada szereg
instrumentéw umozliwiajgcych swobodne modelowanie przestrzeni gospodarczej. Dlatego tez
w celu zapewnienia dynamicznego rozwoju gospodarczego, gminy podejmuja okreslone dzia-
tania wspomagajace rozwdj przedsiebiorczosci lokalnej, przy uwzglednieniu realnych potrzeb
rynku.

Majac na uwadze fakt, ze jednym z elementéw $wiadczacych o aktywnosci jednostki samo-
rzadu, bedacym takze wyznacznikiem poziomu przedsiebiorczosci w gminie, jest liczba nowo
zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych — w niniejszym opracowaniu wykorzystano wskaz-
nik stanowiacy iloraz nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w gminie i liczby jej
mieszkancow.
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Tab.23. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika

1. | USCIE GORLICKIE 10,57 1. | NIEDZWIEDZ 1,64
2. | KAMIONKA WIELKA 9,97 2. | KAMIONKA WIELKA 134
3. | CHEEMIEC 9,96 3. | PODEGRODZIE 1,28
4. |LABOWA 9,81 4. |RYTRO 127
5. | KRYNICA-ZDROJ 9,66 5. | JODLOWNIK 1,26
6. | LIMANOWA (miasto) 9,52 6. |LABOWA 1,21
7. | NOWY SACZ 9,51 KORZENNA 1,18
8. | MUSZYNA 943 7. | MSZANA DOLNA (gmina) 1,18
9. |ROPA 9,37 £OSOSINA DOLNA 1,18
10. | SEKOWA 8,94 SEKOWA 113

0 PIWNICZNA-ZDROJ 113

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.24. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ Dynamika
wskaznika
1. | USCIE GORLICKIE 10,57 1. | SEKOWA 1,13
2. | ROPA 9,37 2. | MOSZCZENICA 112
3. | SEKOWA 8,94 3. |BIECZ 1,08
4. | GORLICE (miasto) 8,09 4. | GORLICE (gmina) 1,05
5. | GORLICE (gmina) 7,80 5. | USCIE GORLICKIE 1,02

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.25. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancédw i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ Dynamika
wskaznika
1. | LLIMANOWA miasto 9,52 1. | NIEDZWIEDZ 1,64
2. | NIEDZWIEDZ 8,51 2. | JODLOWNIK 126
3. | KAMIENICA 8,30 3. | MSZANA DOLNA (gmina) 1,18
4. | SLOPNICE 7,81 SEOPNICE 1,12
5. | DOBRA 7,61 “ LUKOWICA 1,12

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab.26. Liczba nowo zarejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie —
powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | KAMIONKA WIELKA 997 1. | KAMIONKA WIELKA 1,34
2. | CHEEMIEC 9,96 2. | PODEGRODZIE 128
3. |LABOWA 9,81 3. |RYTRO 127
4. | KRYNICA-ZDROJ 9,66 4. |LABOWA 121
5. | MUSZYNA 943 KORZENNA 1,18
> £OSOSINA DOLNA 1,18

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analiza danych statystycznych 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego pozwala zauwa-
zy¢, ze w 2013 roku omawiane jednostki wykazywaty znaczace réznice w liczbie nowo zarejestro-
wanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaricow. Wartosc tego wskaznika miescita sie
bowiem w przedziale od 4,33 do 10,57.

Wsrdd wszystkich analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego, pierwsze miejsce
pod wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych (w tym mikro przed-
siebiorstw, matych przedsiebiorstw, srednich przedsiebiorstw oraz przedsiebiorstw duzych) za-
jeta gmina Uscie Gorlickie z wynikiem 10,57. Pomimo, ze pod wzgledem wartosci omawianego
wskaznika znalazta sie ona na najwyzszej pozycji w ogdinej klasyfikacji, nie mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, ze wykazywata najwiekszg aktywnosc w zakresie przedsiebiorczosci.

Na kolejnej pozycji w rankingu, z réwnie wysoka wartoscig wskaznika, znalazta sie gmina
Kamionka Wielka, ktéra osiagneta wynik 9,97 nowo zarejestrowanych w ciggu roku podmiotéw
gospodarczych w gminie. Trzecie miejsce pod wzgledem liczby nowo zarejestrowanych podmio-
téw gospodarczych w gminie w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw zajeta gmina Chetmiec, w
przypadku ktérej omawiany wskaznik byt zaledwie 0 0,61 mniejszy od najwyzszego i wynosit 9,96.
Niewiele nizsze (zblizone do najwyzszej) wartosci wskaznika nowo zarejestrowanych podmiotow
gospodarczych na 1000 mieszkaricow osiggnety ponadto jednostki, ktére uplasowaty sie na kolej-
nych szesciu miejscach w ogdlnym zestawieniu. Sg nimi gminy: tabowa (9,81) oraz Krynica-Zdroj
(9,66), miasto Limanowa (9,52) i Nowy Sacz (9,51), a takze kolejno gminy: Muszyna (9,43) i Ropa
(9,37). ,Pierwsza dziesigtke” rankingu, pod wzgledem warto$ci omawianego wskaznika w odnie-
sieniu do badanych 39 gmin Subregionu Sadeckiego, zamyka z wynikiem 8,94 gmina Sekowa.

Analiza liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000
mieszkancow wykazata, ze wyréznione w,pierwszej dziesigtce” jednostki charakteryzowaty sie sto-
sunkowo wysokim poziomem niniejszego wskaznika. Niemniej jednak (jak juz wczesniej wspo-
mniano), w przypadku wszystkich badanych gmin Subregionu Sadeckiego mozna zauwazyc
znaczne réznice w ilosci nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkan-
cow, ktére niekoniecznie wynikajg ze spowolnienia rozwoju przedsiebiorczosci w danej gminie.
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Analizujgc wartosci wskaznikow dynamiki zmian liczby nowo zarejestrowanych podmiotow
gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkarcodw, mozna zauwazyd, iz pierwszg pozycje w
0golnym zestawieniu zajeta gmina NiedZwied? (1,64), w przypadku ktdrej wskaznik przyrostu w
2013 roku w poréwnaniu z 2012 zwiekszyt sie 0 64%. Nalezy takze zaznaczy¢, ze omawiana gmina,
pomimo najwyzszego wskaznika przyrostu (podobnie, jak jednostki znajdujace sie na miejscach:
3-5 oraz 7-10) — nie znalazta sie wsrdd liderdw rankingu pod wzgledem liczby nowo zarejestrowa-
nych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow.

Nieznacznie nizsza wartoscig wskaznika przyrostu charakteryzowata sie gmina Kamionka
Wielka z wynikiem 1,34 (0 0,3 nizszym od najwyzszego) — zajmujgc tym samym drugie miejsce w
0gdlnej klasyfikacji. Trzecig pozycje w Subregionie Sadeckim zajefa z kolei gmina Podegrodzie, w
przypadku ktérej omawiany wskaznik przyrostu ksztattowat sie na poziomie 1,28, co oznacza, ze
liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkaricow
tej jednostki zwiekszyfa sie 0 28%.

Kolejne trzy miejsca w zestawieniu zajety natomiast gminy: Rytro (czwarta lokate z wynikiem
1,27), Jodtownik (piate miejsce ze wskaznikiem 1,26) oraz tabowa, ktérej liczba nowo zarejestro-
wanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancéw w 2013 roku w stosunku do 2012
wzrosta o 21%, dzieki czemu omawiana gmina uzyskata szésta pozycje wsrdd liderdw rankingu.

Siédmg pozycje pod wzgledem prezentowanego wskaznika przyrostu zajety ex aequo gmi-
ny: Korzenna, Mszana Dolna, jak réwniez tososina Dolna, ktére w 2013 roku odnotowaty zwiek-
szenie liczby nowo zarejestrowanych jednostek gospodarczych o 18%. Na miejscu dziesigtym
w 0goélnym zestawieniu znalazty sie natomiast gminy: Sekowa oraz Piwniczna-Zdrdj, dla ktérych
analizowany wskaznik dynamiki ksztattowat sie na poziomie 1,13.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wzrostu liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw
gospodarczych na 1000 mieszkaricdw mozna stwierdzi¢, ze zaréwno subregion, jako catos¢, jak
rowniez poszczegolne jego powiaty, odnotowaty w zakresie przedsiebiorczosci znaczne poste-
py w latach 2012-2013. Pozwala to jednoczesnie przewidywac¢ dynamiczny rozwoj jednostek w
kolejnych okresach. Niemniej jednak, prognozy nie gwarantujg osiggniecia zaktadanego (opty-
mistycznego) wyniku w przysztosci. Wzrost liczby zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych,
a co za tym idzie rozwdj przedsiebiorczosci, uwarunkowany jest bowiem wieloma czynnikami.

2.2. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkarncow

Aby podmioty gospodarcze mogty sprawnie funkcjonowac i rozwijac sie, potrzebny jest bo-
dziec, dzieki ktoremu bedg one efektywnie dziata¢ na rynku. Z jednej strony jest nim likwidacja
gtownych barier hamujacych ich rozwdj: nadmiernego fiskalizmu parstwa, niekorzystnych roz-
wigzan prawnych, nadmiernej i skomplikowanej biurokracji, a takze stabejjakosci kapitatu ludzkie-
go i klimatu spotecznego w regionie, niewystarczajgco rozwinietej infrastruktury instytucjonalnej,
czy utrudnien w dostepie do kapitatu. W tym znaczeniu bariery rozwoju przedsiebiorczosci przy-
czyniajg sie do ograniczenia swobody dziatania podmiotéw, utrudniajac procesy rozwojowe, a w
skrajnych przypadkach prowadzac do upadku tych podmiotow. Z drugiej jednak strony — wyste-
pujace trudnosci mozna traktowac jako wyzwania rozwojowe, ktére wymuszaja na podmiotach
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gospodarczych dziatania przedsiebiorcze i innowacyjne, prowadza do poprawy jakosci podejmo-
wanych dziafan oraz wptywaja na podejmowanie przez firmy przedsiewziec¢ inwestycyjnych (roz-
wojowych), ktérych skutki widoczne sa w dtuzszym okresie czasu. W tym pozytywnym znaczeniu
moga by¢ one stymulatorem rozwoju przedsiebiorczosci w przysztosci.

Prognozujac rozwdéj podmiotdw gospodarczych w dituzszej perspektywie czasowej, nalezy
wzig¢ pod uwage, ze istnieje pewna grupa podmiotéw gospodarczych, ktére wyrejestrowujg
swoja dziatalnos¢ z Centralnej Ewidendji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, przyczyniajac
sie tym samym do spowolnienia rozwoju danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Wykorzystany w analizie wskaznik liczby wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych per
capita jest ilorazem wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych w gminie i liczby jej miesz-
kancow.

Tab.27. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkaicow i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. |BIECZ 3,23 1. | KAMIENICA 068
2. | GRODEK NAD DUNAJCEM 3,49 2. [LtUZNA 0,70
3. |LUZNA 3,58 3. | PODEGRODZIE 0,74
4. | PODEGRODZIE 4,00 4. | GRYBOW (miasto) 0,79
5. | LASKOWA 4,08 5. | ROPA 0,80
6. | MOSZCZENICA 4,09 6. | SEKOWA 081
7. | BOBOWA 418 7. | GRODEK NAD DUNAJCEM 082
8. | LOSOSINA DOLNA 4,24 EUKOWICA 0,84
9. | LIPINKI 4,26 8. | LASKOWA 0,84
10. | SEKOWA 4,27 JODEOWNIK 0,84

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.28. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkarncdw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. |BIECZ 3,23 1. |LUZNA 0,70
2. |tUZNA 3,58 2. |ROPA 0,80
3. | MOSZCZENICA 4,09 3. | SEKOWA 081
4, | BOBOWA 418 4. | USCIE GORLICKIE 0,86
5. | LIPINKI 426 5. | BIECZ 092

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

28 | Ocena Aktywnosci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2013 r.



Tab.29. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkarcdw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | LASKOWA 4,08 1. | KAMIENICA 068
2. | KAMIENICA 4,28 LUKOWICA 0,84
3. | TYMBARK 4,95 2. | LASKOWA 0,84
4. | LEUKOWICA 5,02 JODLOWNIK 0,84
5. | MSZANA DOLNA (gmina) 534 5. | TYMBARK 088

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.30. Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkarcdw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | GRODEK NAD DUNAJCEM 3,49 1. | PODEGRODZIE 0,74
2. | PODEGRODZIE 4,00 2. | GRYBOW (miasto) 079
3. | LOSOSINA DOLNA 4,24 3. | GRODEK NAD DUNAJCEM 082
4. | KORZENNA 4,28 4. | PIWNICZNA-ZDRO) 088
5. |LACKO 5,08 5. |RYTRO 0,94

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Podobnie jak w przypadku liczby nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych
w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw, rowniez wspdtczynnik wyrejestrowanych jednostek cha-
rakteryzowat sie w 2013 roku znacznym zréznicowaniem. Warto$¢ omawianego wskaznika w 39
badanych gminach miescita sie bowiem w przedziale od 9,01 do 3,23.

Pierwsze miejsce w ogolnej klasyfikacji z wynikiem 3,23 zajeta gmina Biecz, w ktérej w 2013
roku odnotowano najmniejsza liczbe wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych na 1000
mieszkancow. Druga pozycje w ,pierwszej dziesigtce’, z niewiele wyzsza wartoscig wskaznika
(0 0,26 wyzsza od najnizszego) uzyskata gmina Grodek nad Dunajcem (3,49). Trzecie miejsce
w zakresie liczby wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych w gminie w przeliczeniu na 1000
mieszkancow zajeta gmina tuzna, dla ktdrej wartos¢ tego wskaznika byta zaledwie o 0,35 wyzsza
od najwyzszego i wyniosta 3,58. Relatywnie wyzsze wartosci osiggnety z kolei jednostki samo-
rzadu terytorialnego, ktére znalazty sie na kolejnych czterech miejscach w ogolnej klasyfikacji. Sa
nimi gminy: Podegrodzie (4,00), Laskowa (4,08), Moszczenica (4,09) oraz Bobowa (4,18). Wartosci
wskaznika wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych w przeliczeniu na 1000 mieszkancow,
przekraczajgce wartos¢ 4,2, odnotowano natomiast w gminach: tososina Dolna (4,24), Lipinki
(4,26) oraz Sekowa (4,27).
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Ocena dynamiki zmian w zakresie liczby wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych
w przeliczeniu na 1000 mieszkaricéw w gminach Subregionu Sadeckiego, pozwolita stwierdzi¢, iz
na pierwszym miejscu znalazta sie gmina Kamienica (0,68), w ktérej w 2013 roku w poréwnaniu
7 2012 liczba wyrejestrowanych podmiotow gospodarczych na 1000 mieszkancoéw zmniejszyta
sie 0 32%. Taki wynik moze $wiadczy¢ o zwiekszajacej sie aktywnosci gminy w zakresie przedsie-
biorczosci, jednakze nie mozna dokona¢ w tym zakresie jednoznacznej interpretacji. Warto takze
nadmieni¢, ze gmina Kamienica, pomimo mniejszej liczby wyrejestrowanych jednostek gospo-
darczych na 1000 mieszkancow (w 2013 roku w stosunku do 2012), nie znalazta sie wsérdd liderow
rankingu z punktu widzenia omawianego wskaznika.

Relatywnie wyzszg wartoscig wskaznika przyrostu wyrejestrowanych podmiotéw gospodar-
czych w przeliczeniu na 1000 mieszkarcdw cechowata sie gmina tuzna, zajmujac drugie miejsce
w 0gdlnym zestawieniu z wynikiem 0,70 (o 0,02 wyzszym od najnizszego). Na trzeciej pozycji
w Subregionie Sadeckim znalazta sie natomiast gmina Podegrodzie, w przypadku ktorej omawia-
ny wskaznik ksztattowat sie na poziomie 0,74, co oznacza, ze liczba wyrejestrowanych w ciggu
roku podmiotéw gospodarczych (w przeliczeniu na 1000 mieszkancow tej jednostki) zmniejszyta
sie 0 26%.

Nastepne cztery miejsca w gronie lideréw rankingu zajety natomiast: miasto Grybdéw (czwar-
ta lokata z warto$cig wskaznika 0,79), gmina Ropa (pigta pozycja z wynikiem 0,80), Sekowa (szdste
miejsce z wartoscig wskaznika 0,81) oraz Grédek nad Dunajcem (siddma lokata w ogdélnej klasy-
fikacji), w ktérej w 2013 roku wyrejestrowano o 18% mniej podmiotéw gospodarczych w prze-
liczeniu na 1000 mieszkarcéw niz w 2012 roku. Nastepng (6smg) pozycje pod wzgledem oma-
wianego wskaznika przyrostu zajety ex aequo gminy: tukowica, Laskowa oraz Jodfownik, ktére
w 2013 roku odnotowaty zmniejszenie liczby wyrejestrowanych jednostek gospodarczych o 16%.

2.3. Wydatki na promocje gminy per capita

Podejmowane przez gminy przedsiewziecia promocyjne s swego rodzaju stymulantg ich
rozwoju. Skuteczne dziatania marketingowe (poza dazeniem do uksztattowania pozytywnego
wizerunku gminy), wptywaja bowiem na zmniejszenie bezrobocia oraz zwiekszenie ,popularno-
$ci”gmin (wyrazajacej sie w szczegdlinosci w zwiekszeniu w budzecie wptywodw, np. z turystyki).
Realizowane przedsiewziecia promocyjne, przyczyniajac sie do rozwoju jednostek samorzadu
terytorialnego, zapewniaja jednoczesnie wyzsza jakos¢ zycia mieszkaricdw. Promocja jest zatem
jednym z priorytetowych zadan, jakie stoja przed samorzadem lokalnym, ktérego wtadze coraz
czesciej zdaja sobie sprawe z koniecznosci podejmowania tego rodzaju dziatan, tworzac atrakcyj-
ne oferty nie tylko dla inwestorow lecz takze turystdw, zyskujac tym samym szanse na dalszy roz-
woj gminy. Warunkiem skutecznej promocji gminy sg okreslone zasoby finansowe, przeznaczone
na wspieranie wartosciowych, oryginalnych inicjatyw oraz przedsiewzie¢ gospodarczych, kultu-
ralnych, czy sportowych. To one tworzg marke danej jednostki, budujac jednoczesnie poczucie
integracji catej spotecznosci. Promodja jest skuteczna wowczas, kiedy dobre opinie o dziatalnosci
samorzadu przektadaja sie na nowe inwestycje oraz miejsca pracy.

Z dziataniami promocyjnymi gminy nierozerwalnie wigza sie wydatki, ktére — zgodnie z roz-

30 | Ocena Aktywnosci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2013 r.



porzadzeniem Ministra Finansow w sprawie szczegdtowej klasyfikacji dochododw, wydatkow,
przychododw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych'™ — realizowane
sg w dziale 750 -, Administracja publiczna’, rozdziat 75075 —,Promocja jednostek samorzadu tery-
torialnego”. Nalezy zauwazy¢, Ze istotne mozliwosci w zakresie promocji, a takze dodatkowe srod-
ki finansowe na promocje w ramach regionalnych programéw operacyjnych, daje samorzadom
lokalnym cztonkostwo Polski w Unii Europejskie].

Wykorzystany w analizie wskaznik wydatkéw na promocje gminy per capita, stanowi iloraz
kwoty wydatkow realizowanych przez poszczegdine jednostki w dziale 750, rozdziale 75075 i licz-
by ich mieszkancow.

Tab.31. Wydatki na promocje gminy per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkose L.p. Dynamika
wskaznika
1. | KRYNICA-ZDRO)J 39,18 1. | LEUKOWICA 873
2. | MUSZYNA 26,08 2. | MOSZCZENICA 222
3. | SEKOWA 24,77 3. | USCIE GORLICKIE 211
4. | SLOPNICE 19,07 4. | LABOWA 2,02
5. | LIMANOWA (miasto) 18,49 5. | STARY SACZ 1,95
6. | USCIE GORLICKIE 17,19 6. | LIPINKI 1,69
7. | STARY SACZ 16,90 7. | SEKOWA 1,68
8. | MSZANA DOLNA (gmina) 16,16 8. | KORZENNA 1,55
9. | LIPINKI 13,84 9. | GRYBOW (miasto) 135
10. | GORLICE (miasto) 12,48 10. | SLOPNICE 133

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.32. Wydatki na promocje gminy per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ Syemile
wskaznika
1. | SEKOWA 2477 1. | MOSZCZENICA 222
2. | USCIE GORLICKIE 17,19 2. | USCIE GORLICKIE 2,11
3. | LIPINKI 13,84 3. | LIPINKI 1,69
4. | GORLICE (miasto) 12,48 4, | SEKOWA 1,68
5. | MOSZCZENICA 12,09 5. | BOBOWA 1,31

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

13 Rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji dochoddw,
wydatkdw, przychoddw i rozchoddw oraz srodkéw pochodzqcych ze Zrédet zagranicznych (Dz. U. 2010, Nrr 38, poz.
207).
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Tab.33. Wydatki na promocje gminy per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ ,
o Dynamika
wskaznika
1. | SLOPNICE 19,07 1. | LUKOWICA 873
2. | LIMANOWA (miasto) 1849 2. | SLOPNICE 133
3. | MSZANA DOLNA (gmina) 16,16 3. | LIMANOWA (miasto) 127
4. | JODEOWNIK 10,32 4. | LASKOWA 1,03
5. | LASKOWA 8,22 5. | JODLOWNIK 1,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.34 Wydatki na promocje gminy per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

v\\:\s/:(ea”z’(sislfa L.p. Gmina Dynamika
1. | KRYNICA-ZDROJ 39,18 1. |LtABOWA 2,02
2. |MUSZYNA 26,08 2. | STARY SACZ 195
3. |STARY SACZ 16,90 3. | KORZENNA 1,55
4. | PODEGRODZIE 10,66 4. | GRYBOW (miasto) 135
5. |tACKO 947 5. | MUSZYNA 1,28

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Dokonujac analizy wydatkéw na promocje gminy w przeliczeniu na 1 mieszkanca w poszcze-
golnych gminach Subregionu Sadeckiego, nalezy zauwazy¢, ze cechowaty sie one w 2013 roku
znacznym zréznicowaniem. Warto$¢ omawianego wskaznika miescita sie bowiem w przedziale
od 1,33 ztdo 39,18 zt.

Najwieksza wartos¢ wydatkow przeznaczonych na promocje jednostki samorzadu teryto-
rialnego osiggneta w analizowanym okresie gmina Krynica-Zdréj, zajmujac pod tym wzgledem
pierwsze miejsce wsrod 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego. Na drugiej pozycji w ogol-
nym zestawieniu z kwotg 26,08 zt (nizszg od najwyzszej o 13,10 zt) znalazta sie Muszyna, natomiast
trzecia pozycje w rankingu zajeta gmina Sekowa z wynikiem 24,77 zt na 1 mieszkanca.

O ponad pofowe nizsze od najwyzszej wartosci wskaznika wydatkdw na promocje gminy per
capita zanotowano z kolei wsrdd jednostek, ktore znalazty sie na kolejnych czterech miejscach
w 0golnej klasyfikacji. S nimi: gmina Stopnice (19,70 zt), miasto Limanowa (18,49 zt), jak réwniez
gminy: Uscie Gorlickie (17,19 zf) i Stary Sacz (16,90 z4).

Ostatnie trzy miejsca w,pierwszej dziesigtce”zestawienia zajety natomiast te gminy Subregio-
nu Sadeckiego, ktére w 2013 przeznaczyly na dziatania promocyjne o ponad 60% nizszg kwote,
niz jednostka, ktora w omawianej klasyfikacji znalazta sie na miejscu pierwszym. Do grupy tej
naleza: Mszana Dolna (miasto) z kwotg 16,16 (6sme miejsce), gmina Lipinki z wynikiem 13,84 zt

32 | Ocena Aktywnosci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2013 r.



(dziewigta pozycja) oraz Gorlice (miasto), ktore wydatkowaty na ten cel jedynie 12,48 zt w przeli-
czeniu na 1 mieszkarica miasta (,zamykajac”tym samym,pierwszg dziesigtke” lideréw).

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, iz wszystkie gminy Subregionu Sadeckiego cha-
rakteryzowaty sie istotnym zréznicowaniem w zakresie wysokos$ci wydatkow per capita, przezna-
czanych w ciggu roku na ich promocje. Rozbieznosci w uzyskanych kwotach zauwaza sie takze
wsrdd jednostek zaliczanych do grona liderdw klasyfikacji. Warto zauwazy¢ takze, ze omawiane
wskazniki niektérych (nawet,najaktywniejszych” pod wzgledem wysokosci wydatkéw) jednostek
wskazywaty stosunkowo niskie wartosci.

Analiza wskaznikow dynamiki wydatkow przeznaczanych na promocje gminy per capita, po-
zwolita stwierdzi¢, ze na pierwszym miejscu w ogdlnym zestawieniu znalazta sie gmina tukowica
(8,73), w stosunku do ktérej wysokos¢ omawianych wydatkow w 2013 roku w poréwnaniu z 2012
zwiekszyfa sie blisko osmiokrotnie. Tak wysoki wynik moze swiadczy¢ o zwiekszajgcej sie Swiado-
mosci wiadz gminy w zakresie koniecznosci promowania regionu, w celu trwatego stymulowania
jego rozwoju. Nalezy takze zauwazy¢, ze gmina tukowica, pomimo najwyzszego wskaznika przy-
rostu, nie znalazta sie wérdéd lideréw rankingu pod wzgledem wysokosci wydatkéw na promocje
per capita.

Znacznie nizszg wartoscig wskaznika dynamiki w zakresie wydatkéw na promocje gminy per
capita charakteryzowata sie natomiast gmina Moszczenica z wynikiem 2,22 (0 6,51 nizszym od
najwyzszego) — zajmujac tym samym drugie miejsce w ogdlnym zestawieniu. Trzecig pozycje w
Subregionie Sadeckim (z niewiele nizszym wskaznikiem przyrostu) zajeta z kolei gmina Uscie Gor-
lickie (2,11), co oznacza, ze wydatki na promocje per capita w tej jednostce w 2013 roku zwiekszy-
ty sie 0 111% w stosunku do roku 2012.

Kolejne dwa miejsca w ,pierwszej dziesigtce” zajety natomiast gminy: tabowa (czwarte
miejsce z wynikiem 2,02) oraz Stary Sacz, w ktérym kwota wydatkdw na promocje per capita
zwiekszyta sie 0 95%, dzieki czemu gmina ta awansowata na piata pozycje w ogdélnej klasyfikacji.
Pozostate gminy (znajdujace sie na miejscach od 6 do 10), cechowaty sie zwiekszeniem wysoko-
$ci wydatkow na realizacje przedsiewzie¢ promocyjnych od okoto 30% do 70%. Naleza do nich
kolejno gminy: Lipinki (1,69), Sekowa (1,68), Korzenna (1,55), miasto Grybdw (1,35), a takze gmina
Stopnice (1,33).

Zagadnienie wydatkoéw na promocje jednostek samorzadu terytorialnego, ktére budzi duze
zainteresowanie, rodzi takze sporo kontrowersji. Czesto zastanawiajaca jest tez kwestia wysokosci
kwot przeznaczanych na ten cel, zwtaszcza jesli dokona sie poréwnania wzgledem innych gmin.
Nalezy jednak pamietac, ze srodki i metody promocji gminy nie sg nigdzie ustawowo regulowa-
ne, stad to od decyzji witadz gminy zalezy, w jakim zakresie oraz jak to zadanie wtasne z zakresu
promodji bedzie wykonywane. Mozna jedynie przewidywac, ze wydatki na promocje jednostek
samorzadu terytorialnego beda w kolejnych latach systematycznie wzrastaty, zwtaszcza, ze celem
kazdej jednostki jest nie tylko funkcjonowanie, ale tez rozwdj. A jedng z istotnych stymulant roz-
woju jednostek samorzadu terytorialnego jest wiasnie ich promodja.
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2.4. Wptywy z CIT per capita (stanowigce dochéd budzetu gminy)

Zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego do Zrédet dochodow
wiasnych gmin zalicza sie miedzy innymi udziaty we wptywach z podatku dochodowego od oséb
prawnych (CIT). Wysoko$¢ tego udziatu wynosi 6,71% z wptywow od podatnikéw CIT, posiadaja-
cych siedzibe na obszarze danej gminy. System dystrybucji dochoddw wiasnych gmin z udziatu
we wptywach z CIT oraz mechanizm informowania gmin o naleznych im dochodach regulowany
jest kilkoma aktami prawnymi. Rozliczer dochoddw z tytutu udziatu gmin we wptywach z CIT do-
konuje naczelnik urzedu skarbowego wtasciwy dla podatnika CIT. Rozliczenie kwoty dochoddw
z CIT nastepuje na podstawie danych zawartych w informacjach sktadanych przez podatnikow
CIT, a wiec w oparciu regute samookreslenia niezbednych danych.

Naczelnik urzedu skarbowego przekazuje gminom, na ktérych obszarze podatnicy posiadaja
zaktady, w tym zaktady zagraniczne, nalezne im dochody, proporcjonalnie do liczby zatrudnio-
nych w nich oséb na podstawie umowy o prace, uwzgledniajagc dane zawarte w informacjach
podatnika, w terminie 14 dni od dnia, w ktérym podatek wptynat na rachunek urzedu skarbowe-
go. W sytuacji gdy kwota dochodu, nalezna jednostce, nie przekracza miesiecznie 500 zt, naczel-
nik urzedu skarbowego przekazuje ten dochdd w okresach potrocznych. Wykonanie i rozliczenie
dochoddéw wiasnych gmin z tytutu udziatu we wptywach z CIT podlega ujawnieniu odpowiednio
w miesiecznym i rocznym sprawozdaniu z wykonania planu dochodéw budzetowych (RB-27),
sporzadzanym przez naczelnika urzedu skarbowego i przekazywanym odpowiednio organowi
wykonawczemu gminy.

Whptywy z CIT per capita to wysokos$¢ wptywow przypadajaca na jednego mieszkarica gminy.

Tab.35. Wptywy z podatku CIT per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkoéé
L.p. Gmina WsLeaz'r(:iskca L.p. Gmina Dynamika

1. | NOWY SACZ 61,83 1. |tABOWA 447
2. | MUSZYNA 41,86 2. | BOBOWA 336
3. | LIMANOWA (miasto) 39,47 3. | NIEDZWIEDZ 3,05
4. | GORLICE miasto 34,40 4. | LASKOWA 2,68
5. | MSZANA DOLNA (miasto) 32,24 5. | MOSZCZENICA 2,19
6. | KRYNICA-ZDRO)J 2532 6. | GRODEK NAD DUNAJCEM 2,16
7. | GRYBOW (miasto) 15,19 7. | SLOPNICE 1,75
8. | LIPINKI 1327 8. | tOSOSINA DOLNA 1,54
9. | LOSOSINA DOLNA 10,43 9. | ROPA 1,51
10. | PIWNICZNA-ZDROJ 10,19 10. | MSZANA DOLNA (miasto) 1,48

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab.36. Wptywy z podatku CIT per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ ,
o Dynamika
wskaznika
1. | GORLICE (miasto) 34,40 1. | BOBOWA 3,36
2. | LIPINKI 13,27 2. | MOSZCZENICA 2,19
3. |BIECZ 547 3. |ROPA 1,51
4. | GORLICE (gmina) 3,40 . GORLICE (miasto) 0,94
5. | SEKOWA 2,52 " |BIECZ 0,94

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.37. Wptywy z podatku CIT per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ _
wskaznika Dynamika
1. | LLIMANOWA (miasto) 39,47 1. | NIEDZWIEDZ 3,05
2. | MSZANA DOLNA (miasto) 3224 2. | LASKOWA 2,68
3. | TYMBARK 590 3. | SLOPNICE 1,75
4. | DOBRA 2,41 4. | MSZANA DOLNA (miasto) 148
5. | LASKOWA 2,20 KAMIENICA 1,14
> LIMANOWA (miasto) 1,14

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.38. Wptywy z podatku CIT per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ Syemile
wskaznika
1. | MUSZYNA 41,386 1. | LABOWA 4,47
2. | KRYNICA-ZDROJ 2532 2. | GRODEK NAD DUNAJCEM 2,16
3. | GRYBOW (miasto) 15,19 3. | £OSOSINA DOLNA 1,54
4. | LOSOSINA DOLNA 10,43 4. | KAMIONKA WIELKA 1,46
5. | PIWNICZNA-ZDRO) 10,19 5. | MUSZYNA 1,23

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Najwieksze wptywy z CIT per capita w roku 2014 wykazato miasto Nowy Sacz, dla ktdrego
warto$¢ wskaznika wyniosta 61,83 zt. Drugie miejsce uzyskata gmina Muszyna, ktérej wskaznik byt
nizszy 0 20 zt w poréwnaniu do Nowego Sacza. Kolejne miejsce zajeta Limanowa (miasto), dla kto-
rej wskaznik wynidst 39,47 zt. W pierwszej dziesigtce uplasowaty sie jeszcze: Gorlice, Mszana Dolna
(miasto), Krynica-Zdroj, Grybdw (miasto), Lipinki, tososina Dolna oraz Piwniczna-Zdroj. Réznica
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pomiedzy pierwszym a dziesigtym miejscem wyniosta ponad 50 zt.

Analizujac dynamike zmian, zauwazy¢ mozna, ze najwieksza wartos¢ (4,47) osiaggneta gmi-
na tabowa. Miejsce drugie zdobyta gmina Bobowa osiggajac wskaznik 3,36, natomiast miejsce
trzecie osiagnefa uzyskata gmina Niedzwiedz. Pod wzgledem dynamiki w pierwszej dziesigtce
znalazty sie takze gminy: Laskowa, Moszczenica, Grodek nad Dunajcem, Stopnice, tososina Dolna,
Ropa oraz Mszana Dolna (miasto).

3. Aktywnos¢ inwestycyjna gminy
3.1. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem

Wydatki to srodki przekazywane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego na realizacje
zadan. Wyroznia sie wydatki biezace i wydatki majatkowe. Wydatki biezace to wydatki na prowa-
dzenie, utrzymanie i eksploatacje istniejagcych urzadzen oraz wszystkie wydatki inne, zwigzane
z biezgcym funkcjonowaniem. Wydatki biezace stanowia: dotacje, wynagrodzenia i pochodne od
wynagrodzen, inne Swiadczenia na rzecz oséb fizycznych (t]. zasitki i zapomogi), zakupy towardw
i ustug, wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i obstugiwanych przez
nie organow. Wydatki majatkowe budzetu obejmuja z kolei wydatki inwestycyjne (w tym zakupy
inwestycyjne) jednostek budzetowych oraz dotacje celowe przeznaczone na finansowanie lub
dofinansowanie kosztow realizacji konkretnych inwestycji oraz wydatki na zakup i objecie akcji
oraz wniesienie wktadéw do spoétek prawa handlowego.

Podstawa do dokonywania wydatkow jest plan wydatkow, ktéry wynika z uchwaty budze-
towej, a ktdrego pozycje stanowig nieprzekraczalny limit. W przypadku nie uchwalenia budzetu,
podstawa zaciggania zobowigzan i dokonywania wydatkéw sg limity z projektu budzetu. Limi-
ty na wydatki wynikajace z budzet maja, co do zasady, charakter limitow rocznych. Wyjatek od
powyzszego stanowi mozliwos¢ uchwalenia limitow na wydatki wieloletnie oraz tzw. wydatki
niewygasajgce.

Analiza struktury wydatkéw jednostek samorzadu terytorialnego w podziale na wydatki bie-
zace i majatkowe pozwala na dokonanie oceny stopnia zaangazowania posiadanych srodkéw na
cele inwestycyjne. Wielko$¢ wydatkéw majatkowych w budzecie danej jednostki zalezy przede
wszystkim od poziomu jej dochoddw wiasnych i ewentualnych mozliwosci pokrycia tymi docho-
dami zaciggnietych zobowigzan inwestycyjnych.
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Tab.39. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | MUSZYNA 043 1. | MSZANA DOLNA (gmina) 242
2. | MSZANA DOLNA (miasto) 0,29 2. |LABOWA 2,30
3. | PIWNICZNA-ZDROJ 027 3. |LACKO 1,97
4. | STARY SACZ 0,26 4. | LUKOWICA 1,51
5. | SLOPNICE 0,25 DOBRA 1,38
CHELMIEC 0,23 > SEOPNICE 1,38
o £OSOSINA DOLNA 0,23 7. | MSZANA DOLNA (miasto) 1,28
DOBRA 0,22 8. | CHELMIEC 1,23
8. | KORZENNA 0,22 9. | STARY SACZ 1,22
LIMANOWA (miasto) 0,22 10. | LIPINKI 1,21

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.40. Udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ Dynamika
wskaznika
1. | GORLICE (miasto) 0,22 1. | LIPINKI 1,21
MOSZCZENICA 0,19 2. | GORLICE (miasto) 0,94
& SEKOWA 0,19 3. | GORLICE (gmina) 092
4. | ROPA 0,18 4. | ROPA 0,74
5. | BOBOWA 017 5. | MOSZCZENICA 0,72

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.41. Udziat wydatkow majatkowych w wydatkach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ _
o Dynamika
wskaznika
1. | MSZANA DOLNA (miasto) 0,29 1. | MSZANA DOLNA (gmina) 242
2. | SLOPNICE 025 2. | LUKOWICA 1,51
; DOBRA 022 , DOBRA 138
" | LIMANOWA (miasto) 022 " | SLOPNICE 138
5. | MSZANA DOLNA (gmina) 021 5. | MSZANA DOLNA (miasto) 1,28

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.42. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki
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Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | MUSZYNA 043 1. |LABOWA 2,30
2. | PIWNICZNA-ZDROJ 027 2. |LACKO 1,97
3. | STARY SACZ 0,26 3. | CHELMIEC 1,23
CHEEMIEC 023 4. | STARY SACZ 1,22
“ £OSOSINA DOLNA 0,23 5. | MUSZYNA 1,10

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Najwyzszy udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogdtem w 2013 roku wystapit
w gminie Muszyna. Drugie miejsce zdobyta Mszana Dolna (miasto), niewiele nizszy wskaznik osia-
gnety natomiast gminy: Piwniczna-Zdrgj, Stary Sacz, Stopnice, Chetmiec, tososina Dolna, Dobra,
Korzenna i Limanowa (miasto). Miedzy pierwszym a drugim miejscem zauwazy¢ mozna znaczaca
réznice, natomiast miedzy kolejnymi miejscami réznica jest niewielka.

Dokonujac analizy dynamiki mozna zauwazy¢, ze w przypadku dwdéch pierwszych miejsc
wystapity zblizone wartosci wskaznikdw. Pierwsze miejsce zajeta gmina Mszana Dolna, natomiast
drugie gmina tabowa. Trzecie miejsce osiggneto tacko, wyprzedzajgc gminy: tukowica, Dobra,
Stopnice, Mszana Dolna (miasto), Chetmiec, Stary Sacz oraz Lipinki. Pomiedzy miejscem trzecim
a miejscem dziesigtym réznica wyniosta ok. 0,76, natomiast miedzy pierwszym a ésmym ok. 1,20.
Wsrod liderédw” znajduija sie gminy, ktére nie wykazaty sie duzym udziatem wydatkéw majatko-
wych w wydatkach ogétem. Sg to gminy: tabowa, t3cko oraz tukowica.

3.2. Wydatki majatkowe per capita
Wydatki majatkowe per capita to wysokos¢ wydatkéw majatkowych na jednego mieszkarnca.

Tab. 43. Wydatki majatkowe per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika

1. | MUSZYNA 2209 1. | MSZANA DOLNA (gmina) 2,88
2. | PIWNICZNA-ZDROJ 979 2. |LABOWA 247
3. | MSZANA DOLNA (miasto) 931 3. |LACKO 221
4. | SLOPNICE 911 4. | LUKOWICA 1,52

LIMANOWA (miasto) 825 DOBRA 1,47
° CHEEMIEC 825 > SEOPNICE 1,47
7. | STARY SACZ 809 7. | MSZANA DOLNA (miasto) 1,37
8. |LOSOSINA DOLNA 772 8. | STARY SACZ 1,36
9. | KORZENNA 756 9. | CHEEMIEC 132
10. | DOBRA 727 10. | LIPINKI 1,24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab.44. Wydatki majatkowe per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ ,
o Dynamika
wskaznika
1. | USCIE GORLICKIE 686 1. | LIPINKI 124
. SEKOWA 620 2. | GORLICE (miasto) 0,94
" |ROPA 620 3. | GORLICE (gmina) 0,91
4. | GORLICE (miasto) 600 4. | ROPA 0,70
5. | MOSZCZENICA 581 5. | MOSZCZENICA 0,65

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.45. Wydatki majatkowe per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

v\\:\s/:(i\”z’(s?l:a L.p. Gmina Dynamika
1. | MSZANA DOLNA (miasto) 931 1. | MSZANA DOLNA (gmina) 2,88
2. | SLOPNICE 911 2. | LUKOWICA 152
3. | LIMANOWA (miasto) 825 DOBRA 147
4. | DOBRA 727 > SLOPNICE 147
5. | JODLOWNIK 691 5. | MSZANA DOLNA (miasto) 137

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.46. Wydatki majatkowe per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | MUSZYNA 2209 1. |LABOWA 247
2. | PIWNICZNA-ZDROJ 979 2. |LACKO 221
3. | CHELMIEC 825 3. | STARY SACZ 1,36
4. | STARY SACZ 809 4. | CHEEMIEC 1,32
5. | LOSOSINA DOLNA 772 5. | MUSZYNA 1,22

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Najwiekszg warto$¢ wskaznika uzyskata gmina Muszyna, w ktdrej wydatki majatkowe na

mieszkarica wyniosty 2209 zt. O ponad potowe mniejsze wydatki na mieszkarica wykazata Piw-
niczna-Zdroj, ktéra zajeta drugie miejsce. Trzecie miejsce osiggneta Mszana Dolna (miasto). Ko-
lejne miejsca w dziesigtce zdobyty gminy: Stopnice, Limanowa (miasto), Chetmiec, Stary Sacz,
tososina Dolna, Korzenna oraz Dobra. Réznica miedzy pierwsza a ostatnia lokatg w grupie gmin
Subregionu Sadeckiego wyniosta 2178 zt. Natomiast réznica w pierwszej dziesigtce gmin Subre-
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gionu Sadeckiego, pomiedzy pierwszym a dziesigtym miejscem, wyniosta 1482 zt.

Najwyzsza wartos¢ wskaznik dynamiki odnotowata gmina Mszana Dolna. Nieco mniejsza dy-
namika wykazaty sie gminy: tabowa, tacko, tukowica, Dobra, Stopnice, Mszana Dolna (miasto),
Stary Sacz, Chetmiec oraz Lipinki. Zauwazy¢ mozna, ze wszystkie gminy znajdujace sie w gru-
pie lideréw gmin Subregionu Sadeckiego osiggnety wskaznik dynamiki wyzszy niz 1, czego nie
mozna powiedzie¢ dokonujgc analizy dynamiki tego wskaznika w poszczegdlnych powiatach
subregionu.

3.3. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtu-
Zenia

Wydatki na obstuge dtugu publicznego w przypadku jednostki samorzadu terytorialnego
obejmuja w szczegdlnosci wydatki z tytutu oprocentowania i dyskonta od wyemitowanych pa-
pierdw wartosciowych, oprocentowanie zaciggnietych kredytéw i pozyczek oraz wyptat zwigza-
nych z udzielonymi przez jednostke poreczeniami i gwarancjami.

Konstrukcja skorygowanego wskaznika relacji wydatkéw majatkowych do wydatkdéw na ob-
stuge zadtuzenia opiera sie na zaleznosci, jaka zachodzi pomiedzy zrealizowanymi w danym roku
budzetowym w danej jednostce samorzadu wydatkami majatkowymi a wydatkami przeznaczo-
nymi na obstuge zadtuzenia. Przyjeta w opracowaniu interpretacja wskaznika za korzystniejsze
uznaje jego wyzsze wartosci.

Ze wzgledu na mozliwe znieksztatcenia uzyskiwanych wynikow (zwiagzane ze stanem zadtu-
zenia) w konstrukcji wskaznika dokonana zostata korekta uwzgledniajaca poziom wydatkdéw na
obstuge zadtuzenia wzgledem dopuszczalnych przez prawo 15%.

Tab.47. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia

Wielkodé
L.p. Gmina Ws:faz':islfa L.p. Gmina Dynamika

1. | GRYBOW (gmina) 0,1500 1. | £ACKO 1,26
2. | KAMIENICA 0,1481 2. |tABOWA 1,21
3. | tUKOWICA 0,1480 MSZANA DOLNA (gmina) 1,13
4. | KORZENNA 0,1467 > DOBRA 1,13
5. | STARY SACZ 0,1466 5. | NOWY SACZ 1,12
6. | ROPA 0,1460 MUSZYNA 1,08
7. | NAWOJOWA 0,1456 ° MOSZCZENICA 1,08
8. | CHELMIEC 0,1455 GORLICE (miasto) 1,07
9. | SLOPNICE 0,1442 & NIEDZWIEDZ 1,07
10. | PODEGRODZIE 0,1402 StOPNICE 1,06
10. | TYMBARK 1,06

MSZANA DOLNA (miasto) 1,06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab.48. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ ,
o Dynamika
wskaznika
1. |ROPA 0,1460 1. | MOSZCZENICA 1,08
2. | BOBOWA 0,1360 2. | GORLICE (miasto) 1,07
3. | GORLICE (gmina) 0,1308 3. | LIPINKI 1,05
4. | SEKOWA 0,1270 4. | ROPA 1,01
5. | LIPINKI 0,1264 5. | GORLICE (gmina) 0,99

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.49. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | KAMIENICA 0,1481 MSZANA DOLNA (gmina) 113
2. | LUKOWICA 0,1480 " DOBRA 113
3. | SLOPNICE 0,1442 3. | NIEDZWIEDZ 1,07
4. | TYMBARK 0,1345 SEOPNICE 1,06
5. | MSZANA DOLNA (miasto) 0,1336 4. | TYMBARK 1,06
MSZANA DOLNA (miasto) 1,06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.50. Skorygowany wskaznik relacji wydatkow majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | GRYBOW (gmina) 0,1500 1. | tACKO 1,26
2. | KORZENNA 0,1467 2. |LABOWA 1,21
3. | STARY SACZ 0,1466 3. | MUSZYNA 1,08
4. | NAWOJOWA 0,1456 4. | NAWOJOWA 1,04
5. | CHELMIEC 0,1455 5. | KAMIONKA WIELKA 1,03

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia
w roku 2013 wsréd gmin Subregionu Sadeckiego wykazywat stosunkowo niewielkie zréznicowa-
nie, zwiaszcza w grupie lideréw, mimo, ze w odniesieniu do ogétu badanych jednostek wartosci
tego wskaznika miescity sie w przedziale 0,0207-0,1500. Zdecydowana wiekszos¢ jednostek (36)
uzyskata bowiem wyniki na poziomie ponad 1,000, przy czym wyniki osiggniete przez gminy z
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,Czotowej dziesiatki” we wszystkich przypadkach przekroczyty 1,400. Najwyzsza wartos¢ omawia-
nego wskaznika uzyskata gmina Grybow (0,1500). Oprécz tej jednostki w grupie lideréw znalazto
sie jeszcze 5 gmin z powiatu nowosgdeckiego (Korzenna, Stary Sacz, Nawojowa, Chetmiec i Pode-
grodzie). Znacznie mniejsza reprezentacje w grupie liderow miat powiat limanowski (3 jednost-
ki), jednakze 2 gminy z tego powiatu (Kamienica i tukowica) zajety wysokie lokaty w klasyfikacji
ogolnej (miejsca 2-3). W ,czotowej dziesigtce”znalazta sie natomiast tylko 1 gmina z powiatu gor-
lickiego (Ropa).

Odnoszac sie do dynamiki zmian (w stosunku do roku 2012) nalezy zauwazy¢ znacznie wiek-
sze zroznicowanie tego wskaznika. Uzyskane przez wszystkie badane jednostki wartosci miescity
sie w przedziale od 0,20 do 1,26, przy czym najnizszy wynik w grupie lideréw wyniost 1,06. Dla
ponad pofowy badanych jednostek (21) uzyskane wartosci wskaznika ksztattowaty sie na pozio-
mie miedzy 1,00 a 1,10, a dla 1/3 (13 jednostek) na poziomie miedzy 0,80 a 0,99. W grupie lideréw
znalazty sie 4 gminy z powiatu nowosadeckiego, z czego 2 jednostki (tacko i tabowa) uzyskaty
czotowe lokaty (miejsca 1-2) z wynikiem ponad 1,20. Do ,czotowe]j dziesigtki” weszty ponadto 4
gminy z powiatu limanowskiego oraz 2 z powiatu gorlickiego, przy czym te ostatnie zdobyty
nizsza (6sma) lokate.

3.4. Wydatki majatkowe na transport i facznos¢ per capita

Infrastruktura techniczna, ktorej czescig jest transport, stanowi podstawowy element infra-
struktury korzysci zewnetrznych oferowanych zewnetrznym podmiotom i jest inwestycyjng za-
chetg i oferta warunkéw niezbednych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a dla lokalnych
przedsiebiorstw warunkiem istnienia.™

Zgodnie z ustawa o finansach publicznych wydatki publiczne realizowane przez jednostki
samorzadu terytorialnego, podobnie jak dochody publiczne i przychody, klasyfikuje sie wedtug
dziatow i rozdziatow — okreslajacych rodzaj dziatalnosci oraz wedtug paragraféw — okreslajacych
ich rodzaj.” Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego (w tym wydatki na transport i fgcznosc)
mozna podzieli¢ na wydatki biezace i wydatki majatkowe. Z kolei wydatki majatkowe obejmuja
wydatki na inwestycje. Analiza wydatkow majatkowych na transport i tgcznos¢ (sklasyfikowanych
w dziale 600), oparta zostata na wielkosciach zagregowanych w Banku Danych Lokalnych, wsérdd
ktérych podgrupa: Wydatki (w Dziale 600 — Transport i t3cznosc), obejmujaca drogi publiczne
gminne i powiatowe, stanowi czes¢ grupy: Wydatki budzetéw gmin i miast na prawach powiatu.
W badaniu wykorzystano wskaznik wydatkéw majatkowych na transport i facznos¢ per capita
stanowiacy iloraz wysokosci poniesionych przez gmine wydatkéw i liczby jej mieszkaricow.

Tab.51. Wydatki majatkowe na transport i faczno$¢ per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

14 A. Sztando, ,Obszary lokalnej polityki gospodarczej” [w:] Gospodarka lokalna w teorii i praktyce. Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu nr 1083, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw
2005, 5. 235.

15 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, op.cit., art. 39.
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Wielkos¢

wskaznika Dynamika

1. | MUSZYNA 1848 1. |tABOWA 50,79
2. | PIWNICZNA-ZDRO) 683 2. | Nowy Sacz 7,79
3. | ROPA 563 3. | MSZANA DOLNA (gmina) 717
4. | GORLICE (miasto) 459 4. | SLOPNICE 647
5. |tABOWA 435 5. | MSZANA DOLNA (miasto) 5,02
6. | LIMANOWA (miasto) 425 6. | CHELMIEC 4,01

7. | LIMANOWA (gmina) 327 7. | GORLICE (miasto) 3,22
8. | SEKOWA 316 8. | PIWNICZNA-ZDRO) 242
9. | SLOPNICE 292 9. | NAWOJOWA 2,21

10. | PODEGRODZIE 233 10. | MUSZYNA 1,79

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.52. Wydatki majatkowe na transport i taczno$¢ per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | ROPA 563 1. | GORLICE (miasto) 3,22
2. | GORLICE (miasto) 459 2. | GORLICE (gmina) 1,28
3. | SEKOWA 316 3. | SEKOWA 098
4. | BOBOWA 225 4. | LIPINKI 079
5. | USCIE GORLICKIE 152 5. | MOSZCZENICA 075

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.53. Wydatki majatkowe na transport i faczno$¢ per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | LIMANOWA (miasto) 425 1. | MSZANA DOLNA (gmina) 717
2. | LIMANOWA (gmina) 327 2. | StOPNICE 6,47
3. | SLOPNICE 292 3. | MSZANA DOLNA (miasto) 5,02
4. | MSZANA DOLNA (miasto) 196 4. | LIMANOWA (gmina) 1,40
5. | TYMBARK 195 5. | TYMBARK 0,97

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.54. Wydatki majatkowe na transport i taczno$¢ per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki
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Powiat nowosadecki

Wielkos¢

wskaznika Dynamika
1. | MUSZYNA 1848 1. |LABOWA 50,79
2. | PIWNICZNA-ZDRO) 683 2. | CHELMIEC 4,01
3. |LABOWA 435 3. | PIWNICZNA-ZDRO) 242
4. | PODEGRODZIE 233 4. | NAWOJOWA 221
5. | STARY SACZ 215 5. | MUSZYNA 1,79

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analiza wydatkéw gmin powiatow gorlickiego, limanowskiego, nowosadeckiego i Nowego
Sacza wykazata, ze wydatki na transport i fgczno$c per capita, w dziesieciu jednostkach z najwyz-
szym wynikiem, w 2013 roku miescity sie w przedziale od 233 zt do 1848 zt. Najwyzszy wskaznik
wystapit w gminie Muszyna. Warto$¢ wydatkéw majatkowych na transport i tgcznos¢ w gminie
Muszyna byfa trzykrotnie wieksza niz w przypadku drugiego miejsca, czyli gminy Piwniczna-Zdréj
(683 ). Trzecie miejsce w tym zestawieniu zajeta gmina Ropa, z wartoscig wskaznika na poziomie
563 zt. Czwartg lokate zdobyly Gorlice (miasto), w ktérych kwota wydatkdw na transport i facz-
nos¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca wyniosta 459 zt. Kolejne (piate) miejsce zajeta, z wynikiem
435 zt, gmina tabowa. Niewiele mniejsza wartos¢ wskaznika, a mianowicie 425 zt, wystapita w
Limanowej (miasto), w efekcie czego miasto znalazto sie na széstym miejscu. Siodme miejsce
zajeta gmina Limanowa (327 zt) a 6sme Sekowa. Czotowq dziesiatke zamykaja gminy: Sfopnice i
Podegrodzie, w ktérych poziom wskaznika wynidst kolejno: 292 zt i 233 zt. Nalezy zauwazy¢, iz wy-
datki majatkowe na transport i facznosc¢ w przeliczeniu na 1 mieszkanca w gminach, ktére zajety
miejsca od 4 do 10, wyniosty mniej niz 500 zt, a w przypadku miejsc 9-10 nawet mniej niz 300 zt.

Analizujac dynamike zmian wydatkéw na transport i tacznos¢ per capita, mozna zauwazyc,
ze najwieksza dynamika wystapita w gminie tabowa (50,79), a mimo to - biorac pod uwage wiel-
kos¢ wskaznika per capita — gmina ta zajeta dopiero pigte miejsce w ,czotowej dziesigtce”. Drugie
miejsce zajat Nowy Sacz z wynikiem 7,79 a trzecie, z wynikiem 7,17 gmina Mszana Dolna. Wyniki
miejsc 2-3 pokazuja, ze w roku 2013 (w pordéwnaniu do roku 2012) wydatki majatkowe na trans-
port i tacznos¢ w wymienionych gminach zwiekszyly sie ponad siedem razy. Dodatkowo nale-
7y zauwazy¢, ze pomimo tak znacznego wzrostu miasto Nowy Sacz nie znalazto sie w ,czotowej
dziesigtce” pod wzgledem wydatkéw majatkowych na transport i tacznosc per capita. Czwarte
miejsce, z punktu widzenia zmiany poziomu badanego zjawiska, zajeta gmina Stopnice, w ktérej
dynamika wyniosta 6,47. Nalezy zauwazy¢, ze przeszto szesciokrotny wzrost (wydawatoby sie, ze
bardzo znaczacy) wydatkéw majatkowych na transport i tgcznosé spowodowat, ze wartosc tych
wydatkdw per capita, w roku 2013, wyniosta zaledwie 292 zt i w rezultacie gmina Stopnice zajefa
9 miejsce pod wzgledem wielkosci wydatkéw majatkowych na transport i fgcznos¢ per capita.
Kolejne miejsce (piate) zajeta Mszana Dolna (miasto) z wynikiem 5,02. Szdstg pozycje zajeta gmi-
na Chetmiec (4,01) a siddme Gorlice (miasto), z wynikiem 3,22. Trzy ostatnie miejsca, z wynikiem
oscylujagcym ok. 2,0, zajety kolejno gminy: Piwniczna-Zdroj, Nawojowa i Muszyna.
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3.5. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita

Jednym z podstawowych czynnikdw rozwojowych jednostek samorzadu terytorialnego jest
potencjat ludzki. To od tego, jak przebiega ksztatcenie i wychowanie mtodego pokolenia, zalezy
przysztos¢ nie tylko gmin, ale i catego kraju. System edukacyjny musi by¢ dostosowywany do
stale zmieniajacej sie rzeczywistosci spotecznej, kulturowej, politycznej i gospodarczej. Chodzi
zaréwno o organizacje procesu ksztatcenia, opieki i wychowania, jak i baze materialng placéwek
oswiatowych. Dostosowywanie systemu edukacyjnego wymaga statych naktadow finansowych.
Analiza wydatkow majatkowych na oswiate i wychowanie (sklasyfikowanych w dziale 801) oparta
zostata na wielkosciach zagregowanych w Banku Danych Lokalnych. Podgrupa: Wydatki w Dziale
801 — Oswiata i wychowanie, stanowi cze$¢ grupy: Wydatki budzetow gmin i miast na prawach
powiatu.

Podobnie jak inne wydatki jednostek samorzadu terytorialnego, wydatki na o$wiate i wycho-
wanie mozna podzieli¢ na wydatki biezace i wydatki majgtkowe (ktére obejmujg wydatki inwe-
stycyjne). Wydatki biezace na oswiate i wychowanie to wynagrodzenia i uposazenia oséb zatrud-
nionych oraz sktadki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen, zakupy towaréw i ustug, koszty
utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem i realizacja ich statutowych zadan.
Natomiast wydatki majatkowe na odwiate i wychowanie stanowig istotny element wspierania
rozwoju potencjatu ludzkiego w gminie.

W niniejszym opracowaniu wykorzystano wskaznik wydatkéw majatkowych na oswiate i wy-
chowanie w przeliczeniu na jednego mieszkanca danej gminy.

Tab.55. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika*
1. |tACKO 321 1. |tACKO 28367
2. | NIEDZWIEDZ 176 2. NIEDZWIEDZ 168,28
3 PODEGRODZIE 141 3. StOPNICE 59,13
4. | KAMIONKA WIELKA 104 4. PODEGRODZIE 29,79
5 NAWOJOWA 70 5. ROPA 17,58
6. | SLOPNICE 60 6. LIMANOWA (gmina) 8,87
7. | LOSOSINA DOLNA 50 7. KORZENNA 7,95
LIMANOWA (gmina) 33 8. MOSZCZENICA 443
& LIPINKI 33 9. MSZANA DOLNA (miasto) 3,83
10. | USCIE GORLICKIE 31 10. BIECZ 247

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.56. Wydatki majatkowe na oswiate i wychowanie per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki
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Powiat gorlicki

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika®
1. | LIPINKI 33 1. | ROPA 17,58
2. | USCIE GORLICKIE 31 2. | MOSZCZENICA 443
3. | MOSZCZENICA 27 3. |BIECZ 247
4. |ROPA 22 4. | GORLICE (gmina) 031
5. |BIECZ 9 5. | SEKOWA 0,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.57. Wydatki majatkowe na o$wiate i wychowanie per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika*
1. | NIEDZWIEDZ 176 1. | NIEDZWIEDZ 168,28
2. | SLOPNICE 60 2. | SLOPNICE 59,13
3. | LIMANOWA (gmina) 33 3. | LIMANOWA (gmina) 887
4. | TYMBARK 26 4. | MSZANA DOLNA (miasto) 383
5. | MSZANA DOLNA (gmina) 25 5. | JODLOWNIK 338

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.58. Wydatki majatkowe na o$wiate i wychowanie per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

IE e Dynamika*
wskaznika
1. |LACKO 321 1. |£ACKO 283,67
2. | PODEGRODZIE 141 2. | PODEGRODZIE 29,79
3. | KAMIONKA WIELKA 104 3. | KORZENNA 7,95
4. | NAWOJOWA 70 4. | GRYBOW (gmina) 1,80
5. | LOSOSINA DOLNA 50 5. | GRYBOW (miasto) 0,00

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Analiza wydatkow gmin powiatow gorlickiego, limanowskiego, nowosadeckiego i Nowego
Sacza wykazata istotne rozbieznosci w poziomie wydatkow majatkowych na oswiate i wychowa-
nie per capita. Nalezy zauwazy¢ bardzo istotne rozbieznosci w poziomie tych wydatkéw w grupie
liderow. Przedziat tych wydatkéw miesci bowiem sie miedzy 31 zt a 321 zt. Najwieksza wielkosc¢
wskaznika wystapita w gminie tacko (321 zf). Wysokos¢ wydatkow majatkowych na oswiate i
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wychowanie w tej gminie w przeliczeniu na mieszkanca, znaczaco przewyzszyta wydatki innych
gmin powiatu gorlickiego, limanowskiego, nowosadeckiego i miasta Nowego Sacza. Drugie miej-
sce zajeta gmina NiedZzwied?, z wartoscig wskaznika na poziomie 176 zt. Wysokos¢ wydatkow
majatkowych na oswiate i wychowanie w tej gminie byta dwukrotnie nizsza niz w gminie tacko.
Trzecig lokate uzyskata gmina Podegrodzie, w ktorej wielkos¢ wydatkdw majatkowych na oswiate
i wychowanie w przeliczeniu na mieszkarica wyniosta 141 zt. Kolejne (czwarte) miejsce zajeta gmi-
na Kamionka Wielka (104 zt). Miejsca od pigtego do dziesigtego zajety gminy, w ktérych wydatki
majatkowe na oswiate i wychowanie w przeliczeniu na jednego mieszkarica byty nizsze od 100 zt.
| tak pigte miejsce, z wynikiem. 70 zt, zajeta gmina Nawojowa. O 10 zt mniejsza wartos¢ wskaznika
(60 ), wystapita w minie Stopnice i w efekcie gmina ta znalazta sie na széstym miejscu. Siddme
miejsce zajeta gmina tososina Dolna (50 zf), a 6sme gmina Limanowa z wynikiem 33 zt. Dwa
ostatnie miejsca w czotowej dziesigtce zajety gminy: Lipinki i Uscie Gorlickie, w ktérych wartosci
wskaznika wyniosty kolejno: 33 zti 31 zt.

Analizujac dynamike zmian wydatkéw na oswiate i wychowanie per capita, nalezy podkre-
$li¢, ze miesci sie ona w przedziale od 2,47 do 283,67. Najwieksza dynamika wystgpita w gminie
tacko (283,67). Drugie miejsce zajeta gmina NiedzwiedZ z wynikiem 168,28, a trzecie, z wynikiem
59,13, gmina Stopnice. Czwarte miejsce, pod wzgledem zmiany poziomu badanego zjawiska, za-
jeta gmina Podegrodzie (29,79), a pigte gmina Ropa, w ktérej dynamika wyniosta 17,58. Kolejne
miejsce (szoste) zajeta gmina Limanowa z wynikiem 8,87. Siddma pozycje zajeta gmina Korzenna
(7,95). Trzy ostatnie miejsca zajety gminy: Moszczenica, Mszana Dolna (miasto) i Biecz, uzyskujac
kolejno wyniki: 4,43, 3,831 2,47.

3.6. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita

Samorzad gminny odgrywa bardzo wazng role w prowadzeniu polityki mieszkaniowej. Poli-
tyka mieszkaniowa ukierunkowana jest na zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych spoteczeristwa.
Gmina, prowadzac lokalng polityke mieszkaniowa, ma do dyspozycji wiele instrumentow, ktére
sg wykorzystywane w zaleznosci od lokalnych potrzeb i uwarunkowan. To, jak gmina prowadzi
polityke mieszkaniowa, ma bezposrednie przetozenie na jakos¢ zycia jej mieszkarcow.

W celu okreslenia, jak ksztattuja sie wydatki na gospodarke mieszkaniowa poszczegélnych
gmin Subregionu Sadeckiego, w badaniu wykorzystano wskaznik wydatkéw na gospodarke
mieszkaniowa per capita stanowigcy iloraz wysokosci poniesionych przez gmine wydatkow i licz-
by jej mieszkancow.
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Tab.59. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .

wskaznika Dynamika®
1. | MSZANA DOLNA (miasto) 461 1. | MUSZYNA 50,67
2. | KRYNICA-ZDROJ 179 2. | MSZANA DOLNA (gmina) 46,72
MUSZYNA 74 3. | LOSOSINA DOLNA 19,89
3. | KORZENNA 74 4. | MOSZCZENICA 12,15
5. | NIEDZWIEDZ 51 5. | LASKOWA 11,29
6. | MSZANA DOLNA (gmina) 47 6. | KAMIONKA WIELKA 9,59
7. | GORLICE (miasto) 46 7. | GORLICE (gmina) 8,94
8. | GORLICE (gmina) 44 8. | JODLOWNIK 7,78
9. | GRYBOW (gmina) 41 9. | LIPINKI 2,36
10. | KAMIENICA 26 GRYBOW (miasto) 0,00
10. | RYTRO 0,00
LUKOWICA 0,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.60. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika*
1. | GORLICE (miasto) 46 1. | MOSZCZENICA 12,15
2. | GORLICE (gmina) 44 2. | GORLICE (gmina) 8,94
3. | MOSZCZENICA 17 3. | LIPINKI 2,36
4. |LUZNA 15 4. | GORLICE (miasto) -1,11
5. | LIPINKI 14 5. |EUZNA 5,22

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.
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Tab.61. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
o Dynamika*
wskaznika
1. | MSZANA DOLNA (miasto) 461 1. | MSZANA DOLNA (gmina) 46,72
2. | NIEDZWIEDZ 51 2. | LASKOWA 11,29
3. | MSZANA DOLNA (gmina) 47 3. | JODLOWNIK 7.78
4. | KAMIENICA 26 4. | LUKOWICA 0,00
5. | LASKOWA 11 5. | TYMBARK -1,.24

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.62. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .

wskaznika Dynamika*
1. | KRYNICA-ZDROJ 179 1. | MUSZYNA 50,67
MUSZYNA 74 2. | tOSOSINA DOLNA 19,89
: KORZENNA 74 3. | KAMIONKA WIELKA 9,59
4. | GRYBOW (gmina) 41 GRYBOW (miasto) 0,00
PIWNICZNA-ZDROJ 25 * RYTRO 0,00

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku ,czotowej dziesigtki” wartos¢ wskaznika w badanym okre-
sie miescita sie w przedziale od 26 zt do 461 zt. Najwieksza warto$¢ wskaznika wystapita w Msza-
nie Dolnej (miasto), gdzie na osobe przypadato az 461 zt. Na drugim miejscu znalazta sie gmina
Krynica-Zdréj z wynikiem 179 zt. Na trzeciej pozycji uplasowaty sie gminy: Muszyna i Korzenna, w
ktérych na osobe przypadato 74 zt. Na czwartym miejscu znalazta sie gmina NiedZwiedZ z wyni-
kiem 51 zt. Natomiast pigtg pozycje zdobyta gmina Mszana Dolna, w ktérej wydatki na gospodar-
ke mieszkaniowa per capita wyniosty 47 zt. Niewiele mniejsza wartos¢ wskaznika, a mianowicie
46 71, wystapita w Gorlicach (miasto), i w efekcie miasto znalazto sie na szostym miejscu. Siédme
miejsce zajeta gmina Gorlice (44 zt) a dsme gmina Grybow (41 zf). Czotowa dziesigtke zamyka
gmina Kamienica, w ktorej poziom wskaznika wynidst 26 zt. Analizujac wydatki na gospodarke
mieszkaniowg per capita, nalezy zwrdci¢ uwage na istotne rozbieznosci w ich poziomie. Poréw-
nujac wyniki z miejsca pierwszego i ostatniego tego zestawienia mozna zauwazy<, ze wydatki
na gospodarke mieszkaniowg w gminie Kamienica, stanowity niespetna 6% tych wydatkéw w
Mszanie Dolnej (miasto).

Analizujac dynamike zmian wydatkéw na gospodarke mieszkaniowa per capita, mozna za-
uwazyc, ze najwieksza dynamika wystapita w gminie Muszyna (50,67). Drugie miejsce zestawieniu
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wskaznikéw dynamiki, zajeta gmina Mszana Dolna z wynikiem 46,72, a trzecie, z wynikiem 19,89,
gmina tososina Dolna. Czwarte miejsce, pod wzgledem zmiany poziomu badanego zjawiska,
zajeta gmina Moszczenica, w ktérej dynamika wyniosta 12,15. Kolejne miejsce (piate) zajeta gmina
Laskowa z wynikiem 11,29, a széste gmina Kamionka Wielka z wynikiem 9,59. Siédma pozycje
zajefa gmina Gorlice (8,94) a sma gmina Jodtownik (7,78). Dziewiagte miejsce w zestawieniu zdo-
byta gmina Lipinki (2,36). Trzy ostatnie miejsca zajety ex aequo gminy: Rytro, tukowica i Grybdw
(miasto).

3.7.Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone srodowiska per capita

Gospodarka komunalna stanowi podstawowsg sfere dziatania i gtéwna misje samorzadu tery-
torialnego, obejmujac trzy podstawowe obszary zadan wiasnych o charakterze gospodarczym’:

- sfere gospodarki komunalnej w sensie $cistym — rozumiang jako zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze swiadczenia ustug powszechnie dostepnych (zadania uzytecznosci
publiczne)),

- interwencje na lokalnym rynku gospodarczym, zaréwno ze wzgleddw spotecznych, jak i dla
ochrony intereséw gospodarczych gminy, oraz

- dziatania na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego.
Gospodarka komunalna w gtéwnej mierze jest realizowana w ramach administracji zarzadczej.

Z kolei ochrone srodowiska definiuje sie jako podjecie lub zaniechanie dziatar, umozliwiajace
zachowanie lub przywrdcenie rownowagi przyrodniczej. Polega ona przede wszystkim na'”:

- racjonalnym ksztattowaniu $rodowiska i gospodarowaniu zasobami srodowiska zgodnie z -

zasada zréwnowazonego rozwoju,

-przeciwdziataniu zanieczyszczeniom, jak réwniez
-przywracaniu elementéw przyrodniczych do stanu wiasciwego.

Wydatki na realizacje zadan w zakresie gospodarki komunalnej i ochrony srodowiska s istotnym
elementem budzetu kazdej jednostki samorzadu terytorialnego i obejmuja wydatki przeznacza-
ne miedzy innymina'®:

- gospodarke sciekowg i ochrone wod;

- gospodarke odpadami;

- 0Czyszczanie miast i wsi;

- utrzymanie zieleni w miastach i gminach;

- ochrone powietrza atmosferycznego i klimatu;

- ochrone gleby i wéd podziemnych;

- zmniejszenie hatasu i wibracji;

16 M. Kulesza (2012), ,Gospodarka komunalna — podstawy i mechanizmy prawne’, [w:] ,Samorzqd Terytorialny’,
nr7-8,s.7-24.

17 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2001, Nr 62, poz. 627 z pézn.zm.).

18 Rozporzqgdzenie Ministra Finanséw z dnia 2.03.2010 . w sprawie szczegctowej klasyfikacji dochoddw, wydatkow,

przychoddw i rozchoddw oraz Srodkéw pochodzqcych ze zrédet zagranicznych (Dz. U. z 2010 . nr 38, poz. 207).
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- ochrone réznorodnosci biologicznej i krajobrazuy;

- ochrone przed promieniowaniem jonizujacym;

- Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej;

- schroniska dla zwierzat;

- -nspekcje Ochrony Srodowiska;

- odwietlenie ulic, placow i drog, jak rowniez

- realizacje zadan zwigzanych z ochrong srodowiska i gospodarka wodng, z dochoddw
pochodzacych z opfat i kar za korzystanie ze srodowiska.

Wykorzystany w ocenie aktywnosci gmin Subregionu Sadeckiego wskaZnik zostat oparty na ilo-
razie wydatkdw na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska w gminie oraz liczby jej miesz-
kancow.

Tab.63. Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone srodowiska per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢
wskaznika o} Dynamika*
1. | tUKOWICA 472 1. | tUKOWICA 407,43
2. | USCIE GORLICKIE 402 2. | DOBRA 343,29
3. | SLOPNICE 395 3. | MSZANA DOLNA (gmina) 286,39
4. | DOBRA 376 4. | USCIE GORLICKIE 231,56
5. | STARY SACZ 352 5. | MSZANA DOLNA (miasto) 177,73
6. | MSZANA DOLNA (gmina) 308 6. | STARY SACZ 144,39
7. | MOSZCZENICA 284 7. | KAMIENICA 123,89
8. | MUSZYNA 239 8. | NIEDZWIEDZ 78,19
9. | GRYBOW (gmina) 210 9. | LIMANOWA (miasto) 31,62
10. | MSZANA DOLNA (miasto) 200 10. | LIPINKI 20,33

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.64. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita (w zh) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
gorlicki
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Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika®
1. | USCIE GORLICKIE 402 1. | USCIE GORLICKIE 231,56
2. | MOSZCZENICA 284 2. | LIPINKI 20,33
3. | SEKOWA 141 3. | ROPA 18,86
4. |BIECZ 135 4. | BOBOWA 11,81
5. | LIPINKI 33 5. |EUZNA 11,01

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.65. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ :

wskaznika Dynamika*
1. | LtUKOWICA 472 1. | tUKOWICA 407,43
2. | SLOPNICE 395 2. | DOBRA 343,29
3. | DOBRA 376 3. | MSZANA DOLNA (gmina) 286,39
4. | MSZANA DOLNA (gmina) 308 4. | MSZANA DOLNA (miasto) 177,73
5. | MSZANA DOLNA (miasto) 200 5. | KAMIENICA 123,89

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.66. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat
nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ Dynamika*
wskaznika
1. | STARY SACZ 352 1. | STARY SACZ 144,39
2. | MUSZYNA 239 2. | CHELMIEC 19,34
3. | GRYBOW gmina 210 3. |tACKO 11,64
4. | GRYBOW miasto 198 4. | PODEGRODZIE 3,09
5 KRYNICA-ZDRO)J 104 5. | PIWNICZNA-ZDROJ 1,11

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Kwoty wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrone $rodowiska w badanych 39 gminach
Subregionu Sadeckiego charakteryzowaty sie w 2013 roku wyraznym zréznicowaniem. W grupie
wszystkich analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce pod wzgledem
wysokosci omawianych wydatkéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca zajefa gmina tukowica, z kwo-
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ta 472 zt. O 70 zt mniej wydata gmina Uscie Gorlickie, ktéra przeznaczyta na gospodarke komunal-
na i ochrone srodowiska (w przeliczeniu na mieszkarica) 402 zt, zajmujac tym samym drugie miej-
sce w ogolnej klasyfikacji. W gronie lideréw znalazta sie rowniez gmina Stopnice z wynikiem 395
zt (0 77 zt nizszym od najwyzszego), ktéra zajeta trzecie miejsce w ,pierwszej dziesigtce” rankingu.
Na kolejnych trzech pozycjach ze stosunkowo nizszymi kwotami, lecz nadal przekraczajacymi 300
zt na mieszkanca, znalazty sie gminy: Dobra (376 1), Stary Sacz (352 zt) oraz Mszana Dolna (308 zt).
Nastepne miejsca w klasyfikacji zajety gminy: Moszczenica (284 zt), Muszyna (239 zt) oraz Grybdw
(2010 zt). Pierwsza dziesiagtke rankingu (sposrdd 39 badanych gmin) zamyka Mszana Dolna (mia-
sto) z kwotg 200 zt (0 272 7t nizszg od najwyzszej).

Analizujac dynamike wzrostu wydatkéw na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska
w przeliczeniu na 1 mieszkarica nalezy zauwazyc¢, iz pierwszg lokate uzyskata gmina tukowica
(407,43). Nalezy takze zauwazy¢, ze omawiana gmina, dzieki znacznemu zwiekszeniu wydatkow
na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska w 2013 roku w stosunku do roku 2012, znala-
zta sie rowniez na pierwszym miejscu w ogodlnej klasyfikacji. Stosunkowo nizszym wskaznikiem
dynamiki charakteryzowaty sie gminy: Dobra (drugie miejsce z wynikiem 343,29), Mszana Dolna
(trzecie miejsce z wartoscig wskaznika 286,39) oraz Uscie Gorlickie (czwarta pozycja z wynikiem
231,56). Kolejne trzy miejsca w Subregionie Sadeckim zajety natomiast: Mszana Dolna (miasto)
oraz gmina Stary Sacz (144,39) i Kamienica (123,89). Kolejng (6sma) pozycje w ogodlnej klasyfikacji,
ze znacznie nizszym wskaznikiem przyrostu, zajeta gmina Niedzwiedz (78,19). Pozostate miejsca
pod wzgledem przyrostu omawianego wskaznika zajety kolejno: miasto Limanowa (31,62), jak
rowniez gmina Lipinki ze wskaznikiem przyrostu wynoszacym 20,33 (o 387,10 nizszym od naj-
WYyz5zego).

3.8. Srodki unijne per capita

Pozyskiwanie przez gmine zewnetrznych srodkéw finansowych, pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej, znaczaco zwieksza potencjat inwestycyjny danej jednostki samorzadu teryto-
rialnego. Z kolei wysokos¢ srodkéw unijnych wykorzystywanych przez gmine oraz ich wiasciwe
wykorzystanie w sposob posredni ukazuje kreatywnos$¢ wiadz samorzadowych oraz ich zdolnos¢
do wykorzystywania nadarzajacych sie szans na realizacje nie tylko przedsiewzie¢ infrastruktural-
nych ale réwniez projektow zwigzanych z rozwojem spotecznosci lokalnych.

W badaniu wykorzystano wskaznik srodkéw unijnych per capita stanowiacy iloraz wysokosci
pozyskanych przez gmine srodkéw unijnych i liczby jej mieszkancow.

Tab.67. Srodki unijne per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie
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Wielkos¢

wskaznika Dynamika

1. | MUSZYNA 1466 1. | LMANOWA (gmina) 2,90
2. | GRYBOW (miasto) 568 2. | DOBRA 2,16
3. | SLOPNICE 375 3. | KAMIONKA WIELKA 1,96

NIEDZWIEDZ 259 NIEDZWIEDZ 1,83
“ KRYNICA-ZDROJ 259 “ FUKOWICA 1,83
6. | SEKOWA 258 6. | LASKOWA 1,82
7. | DOBRA 251 7. | MUSZYNA 117
8. | LASKOWA 249 £OSOSINA DOLNA 1,15
9. | USCIE GORLICKIE 245 & KAMIENICA 1,15
10. | PIWNICZNA-ZDROJ 211 10. | KRYNICA-ZDROJ 1,06

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.68. Srodki unijne per capita (w zf) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ Syemile
wskaznika
1. | SEKOWA 258 1. | GORLICE (miasto) 0,66
2. | USCIE GORLICKIE 245 2. | LIPINKI 057
3. | MOSZCZENICA 140 3. | ROPA 048
4. |BIECZ 136 4. | BOBOWA 042
5. | LIPINKI 85 5. |BIECZ 039

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.69. Srodki unijne per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ Syeile
wskaznika
1. | SLOPNIC 375 1. | LIMANOWA (gmina) 2,90
2. | NIEDZWIEDZ 259 2. | DOBRA 2,16
3. |DOBRA 251 NIEDZWIEDZ 1,83
4. | LASKOWA 249 > LUKOWICA 1,83
5. | tUKOWICA 103 5. | LASKOWA 1,82

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab.70. Srodki unijne per capita (w zb) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

wskaznika Dynamika
1. | MUSZYNA 1466 1. | KAMIONKA WIELKA 1,96
2. | GRYBOW miasto 568 2. | MUSZYNA 117
3. | KRYNICA-ZDROJ 259 3. | LOSOSINA DOLNA 1,15
4. | PIWNICZNA-ZDRO)J 211 4. | KRYNICA-ZDROJ 1,06
5. | CHELMIEC 163 5. | CHELMIEC 095

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Srodki unijne per capita w 2013 roku charakteryzowaty sie znaczng rozbieznoscig w wiel-
kosci kwot uzyskanych przez poszczegdlne gminy Subregionu Sadeckiego. Najwieksza wartosc¢
omawianego wskaznika (1466 zt) osiggneta w analizowanym okresie gmina Muszyna, zajmujac
tym samym pierwsze miejsce wsrdd 39 badanych jenostek. Na drugim miejscu z kwotg nizszg od
najwyzszej az o 898 zt znalazto sie miasto Grybow (568 zt). Trzecig pozycje w rankingu pod wzgle-
dem wartosci srodkow unijnych zajeta z kolei gmina Stopnice z wynikiem 375 zt na 1 mieszkanca.

Kolejne miejsca w grupie lideréw rankingu, jednakze ze znacznie nizsza wartoscia pozyska-
nych srodkdw unijnych per capita (mieszczaca sie w przedziale 211-259 zt), zajety kolejno gminy:
NiedZzwiedz i Krynica-Zdroj (259 zt), Sekowa (258 zt), Dobra (251 zt), Laskowa (249 zt), Uscie Gorlic-
kie (245 zt) oraz Piwniczna-Zdréj z kwota 211 zt (nizszg od najwyzszej az o 1255 zt).

Z punktu widzenia przyrostu pozyskanych srodkéw unijnych na 1 mieszkanca, na pierwszym
miejscu w ogolnej klasyfikacji znalazta sie gmina Limanowa (2,90), w ktérej wartos¢ srodkéw unij-
nych per capita w 2013 roku w odniesieniu do roku 2012 zwiekszyta sie blisko dwukrotnie. Taki
wynik moze $wiadczy¢ miedzy innymi o zwiekszajacej sie aktywnosci gminy w zakresie pozyski-
wania dodatkowych (zewnetrznych) srodkdw finansowych. Nalezy takze zauwazy¢, ze omawiana
gmina, pomimo najwyzszego wskaznika przyrostu, nie znalazta sie wsrdd liderdw ze wzgledu na
wysokos¢ pozyskanych srodkow.

Relatywnie nizszg dynamika pod wzgledem przyrostu wskaznika pozyskanych srodkéw unij-
nych per capita charakteryzowaty sie gminy: Dobra (drugie miejsce z wynikiem 2,16) oraz Kamion-
ka Wielka (trzecie miejsce ze wskaznikiem 1,96). Czwarte miejsce w Subregionie Sadeckim zajety
natomiast gminy: NiedZzwiedZ oraz tukowica, w ktérych wartos¢ pozyskanych srodkow unijnych
w przeliczeniu na 1 mieszkanca zwiekszyta sie o 83%. Kolejng (szdstg) pozycje w ogdlnej klasyfi-
kacji, z niewiele nizszym wskaznikiem przyrostu zajeta gmina Laskowa (1,82). Pozostate miejsca
pod wzgledem dynamiki omawianego wskaznika zajety kolejno gminy: Muszyna (1,17), ex equo:
tososina Dolna i Kamienica (1,15), jak réwniez Krynica Zdrdj ze wskaZnikiem wynoszacym 1,06
(blisko dwukrotnie nizszym od najwyzszego).
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4. Efekty polityki spotecznej
4.1. Saldo migracji na 1000 mieszkarncow

Kwestie zwigzane z procesami migracyjnymi sg istotnym wyzwaniem dla witadz nie tylko
panstwowych, ale i samorzagdowych. Majaca miejsce obecnie masowa zmiana miejsca zamiesz-
kania przez mieszkaricow wsi moze wynikac z réznych przyczyn, miedzy innymi odlegtosci od
miejsca pracy, mozliwosci lepszej egzystencji, czy chocby atrakcyjnosci danego regionu.

W odniesieniu do kondycji finansowej jednostek samorzadu terytorialnego, problem migracji
ma niezwykle istotne znaczenie, bowiem wystepujace w ostatnich latach zjawisko migracji lud-
nosci, z punktu widzenia danej gminy, moze przyczyniac sie do utraty czesci dochoddw, zwiasz-
Cza z tytutu udziatu w podatku dochodowego od 0séb fizycznych, co jest zjawiskiem niekorzyst-
nie wptywajacym na lokalng gospodarke finansowa.

W opracowaniu wykorzystano wskaznik salda migracji, bedacy réznica miedzy naptywem
(imigracja) a odptywem (emigracja) ludnosci z danego obszaru w okreslonym czasie.

Tab.71. Saldo migracji na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ :
wskaznika Dynamika®

1. | CHELMIEC 6,69 1. | JODLOWNIK 7,30
2. | JODLOWNIK 5,01 2. | LIMANOWA (miasto) 543
3. | KAMIONKA WIELKA 373 3. | LIPINKI 411
4. | MSZANA DOLNA (miasto) 317 4. | GRYBOW (miasto) 3,49
5. |LABOWA 2,10 5. |EUZNA 3,35
6. |LtACKO 2,07 6. | KRYNICA-ZDRO)J 3,27
7. | LIMANOWA (gmina) 1,89 7. | TYMBARK 2,95
8. | LUKOWICA 1,54 8 | LACKO 2,83
9. | STARY SACZ 1,46 9. | LUKOWICA 2,16
10. | GORLICE (gmina) 135 10. | STARY SACZ 1,85

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.
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Tab.72. Saldo migracji na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ .
o Dynamika*
wskaznika

1. | GORLICE (gmina) 135 1. | LIPINKI 411
2. | LIPINKI 1,32 2. |LUZNA 3,35
3. |LUZNA 0,95 3. | BOBOWA 1,28
4. | USCIE GORLICKIE 0,74 4. | GORLICE (miasto) 0,49
5. | MOSZCZENICA 082 5. | USCIE GORLICKIE 091

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.73. Saldo migracji na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢
wskaznika Dynamika
1. | JODLOWNIK 5,01 1. | JODLOWNIK 7,30
2. | MSZANA DOLNA (miasto) 317 2. | LIMANOWA (miasto) 543
3. | LIMANOWA (gmina) 1,89 3. | TYMBARK 2,95
4. | LUKOWICA 1,54 4. | LUKOWICA 2,16
5. | KAMIENICA 091 5. | LASKOWA 1,55

Zrédito: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
*dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Tab.74. Saldo migracji na 1000 mieszkaricow i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosgdecki

Powiat nowosadecki

Wlell,<o.sc Dynamika*
wskaznika

1. | CHELMIEC 6,69 1. | GRYBOW (miasto) 349

2. | KAMIONKA WIELKA 373 2. | KRYNICA-ZDROJ 3,27

3. |LABOWA 2,10 3. |LACKO 2,83

4. |tACKO 2,07 4. | STARY SACZ 185

5. | STARY SACZ 146 5. | KAMIONKA WIELKA 1,28

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
* dynamika liczona jako bezwzgledny przyrost wartosci.

Saldo migracji w badanych 39 gminach Subregionu Sadeckiego charakteryzowato sie w 2013
roku znacznym zréznicowaniem. Wsréd wszystkich analizowanych jednostek samorzadu teryto-
rialnego pierwsze miejsce pod wzgledem wartosci wskaznika migracji na 1000 mieszkaricow
zajeta gmina Chetmiec z wynikiem 6,69. Wskaznik o 1,68 mniejszy od najwyzszego osiggneta z
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kolei gmina Jodtownik, w przypadku ktorej réznica miedzy naptywem a odptywem ludnosci w
przeliczeniu na 1000 mieszkancéw wyniosta 5,01, plasujac sie tym samym na drugiej pozycji w
0gdlnej klasyfikacji. W gronie lideréw znalazta sie takze gmina Kamionka Wielka, ktéra z wynikiem
3,73 zajefa trzecie miejsce wsrdd wszystkich gmin Subregionu Sadeckiego. Na kolejnych trzech
pozycjach ze znacznie nizszymi wartosciami wskaznika migracji na 1000 mieszkancow, lecz nadal
przekraczajgcymi wartos¢ 2,0, znalazto sie miasto Mszana Dolna (3,17) oraz gminy: tabowa (2,10)
itacko (2,07). Nastepne miejsca wsrdd liderdw klasyfikacji w Subregionie Sadeckim zajety gminy:
Limanowa (1,89), tukowica (1,54), Stary Sacz (1,46) oraz Gorlice ze wskaznikiem o 5,34 nizszym od
najwyzszego (1,35).

Analizujgc wartosci wskaznika dynamiki salda migracji w gminach Subregionu Sadeckiego w
przeliczeniu na 1000 mieszkancow, warto zauwazyd, iz na pierwszej pozycji w tym zestawieniu
znalazta sie gmina Jodtownik (7,30). Omawiana gmina, pomimo najwyzszego wskaznika przyro-
stu, uplasowata sie jednak dopiero na drugim miejscu w grupie lideréw (ze wzgledu na saldo
migracji na 1000 mieszkaricéw). Nizsza wartoscig w zakresie przyrostu salda migracji na 1000
mieszkancow cechowaly sie: miasto Limanowa (drugie miejsce z wynikiem 5,43) oraz gmina Li-
pinki (trzecie miejsce z wartoscig 4,11). Czwarte miejsce w Subregionie Sadeckim zajeta gmina
Grybow, ktorej dynamika salda migracji wyniosta 3,49. Pozostate miejsca pod wzgledem przy-
rostu omawianego wskaznika zajety kolejno gminy: tuzna (3,35), Krynica Zdrdj (3,27), Tymbark
(2,95), tacko (2,83), a takze tukowica (2,16) i Stary Sacz (1,85).

4.2. Stopa bezrobocia rejestrowanego

Zgodnie z ustawg o promodji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy bezrobotny to osoba
niezatrudniona i niewykonujaca innej pracy zarobkowej, zdolna i gotowa do podjecia zatrudnie-
nia w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym w danym zawodzie lub stuzbie albo innej
pracy zarobkowej, albo jeZeli jest osobg niepetnosprawng, zdolng i gotowg do podjecia zatrud-
nienia co najmniej w potowie tego wymiaru czasu pracy, nieuczaca sie w szkole, z wyjatkiem
uczacej sie w szkole dla dorostych lub przystepujacej do egzaminu eksternistycznego z zakresu
tej szkoty lub w szkole wyzszej gdzie studiuje w formie studidw niestacjonarnych, zarejestrowang
we wiasciwym dla miejsca zameldowania statego lub czasowego powiatowym urzedzie pracy
oraz poszukujgca zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, jezeli'™:

- ukoniczyta 18 lat,

- nie ukonczyta 60 lat — kobieta lub 65 lat — mezczyzna,

- nie nabyfa prawa do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy, renty szkole-
niowej, renty socjalnej, renty rodzinnej w wysokosci przekraczajacej potowe minimal-
nego wynagrodzenia za prace albo po ustaniu zatrudnienia, innej pracy zarobkowej,
zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci, nie pobiera zasitku przedemery-
talnego, swiadczenia przedemerytalnego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku cho-
robowego, zasitku macierzynskiego lub zasitku w wysokosci zasitku macierzyriskiego,

19 Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocdji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. 2013, Nr 0, poz. 674 z
péZn.zm.), art. 2, ust. 2.
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nie jest wiascicielem lub posiadaczem samoistnym lub zaleznym nieruchomosci rol-
nej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.
U. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.2), o powierzchni uzytkow rolnych przekraczajacej 2 ha
przeliczeniowe lub nie podlega ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu
statej pracy jako wspotmatzonek lub domownik w gospodarstwie rolnym o powierzch-
ni uzytkdw rolnych przekraczajacej 2 ha przeliczeniowe,

nie uzyskuje przychodéw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem dochodowym z
dziatéw specjalnych produkgji rolnej, chyba ze dochdéd z dziatdw specjalnych produkgji
rolnej, obliczony dla ustalenia podatku dochodowego od oséb fizycznych, nie przekra-
cza wysokosci przecietnego dochodu z pracy w indywidualnych gospodarstwach rol-
nych z 2 ha przeliczeniowych ustalonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycz-
nego na podstawie przepisdow o podatku rolnym, lub nie podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytutu statej pracy jako wspotmatzonek lub domownik w
takim gospodarstwie,

nie posiada wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej albo nie podlega, na pod-
stawie odrebnych przepisow, obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, z wyjatkiem
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw,

nie jest 0sobg tymczasowo aresztowang lub nie odbywa kary pozbawienia wolnosci, z
wyjatkiem kary pozbawienia wolnosci odbywanej poza zaktadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego,

nie uzyskuje miesiecznie przychodu w wysokosci przekraczajacej potowe minimalne-
go wynagrodzenia za prace, z wyfaczeniem przychoddw uzyskanych z tytutu odsetek
lub innych przychoddéw od srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunkach ban-
kowych,

nie pobiera na podstawie przepisow o pomocy spotecznej zasitku statego,

nie pobiera, na podstawie przepiséw o $wiadczeniach rodzinnych, swiadczenia piele-
gnacyjnego lub dodatku do zasitku rodzinnego z tytutu samotnego wychowywania
dziecka i utraty prawa do zasitku dla bezrobotnych na skutek uptywu ustawowego
okresu jego pobierania,

nie pobiera po ustaniu zatrudnienia swiadczenia szkoleniowego.

Bezrobocie nie tylko samo w sobie jest problemem spotecznym, lecz jest $cisle powigzane z
wieloma innymi kwestiami spotecznymi. Warto wspomnie¢, ze diugotrwate bezrobocie wptywa
na obnizenie standardu materialnego zycia nie tylko samego bezrobotnego, ale i catej jego ro-
dziny. Stad bardzo czesto obszar bezrobocia pokrywa sie w danym spoteczenstwie z obszarami
ubdstwa, co z kolei moze prowadzi¢ do pojawienia sie patologii spotecznych, czy pogorszenia
stanu zdrowia ludnosci.

W niniejszym opracowaniu wskaznik bezrobocia rejestrowanego stanowi relacje liczby za-
rejestrowanych bezrobotnych i liczby ludnosci w wieku produkcyjnym w gminie, przy czym do
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liczby ludnosci w wieku produkcyjnym, w omawianym wskazniku, zaliczono osoby mieszczace

sie w przedziale wiekowym od 18 do 59 (kobiety) i od 18 do 64 lat (mezczyZni).

Tab.75. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie

. E e .
L.p. Gmina wskaznika Dynamika
1. | BOBOWA 241 1. | SLOPNICE 0922
2. | MSZANA DOLNA (gmina) 561 2. | KRYNICA-ZDROJ 0936
3. | ROPA 7,60 3. |LACKO 0947
4. | USCIE GORLICKIE 7,75 4. | STARY SACZ 0,949
5. | GRODEK NAD DUNAJCEM 835 5. | MUSZYNA 0950
6. |tOSOSINA DOLNA 8,45 6. |tOSOSINA DOLNA 0951
7. | GRYBOW (miasto) 853 7. | GRODEK NAD DUNAJCEM 0952
8. | KORZENNA 9,01 KAMIONKA WIELKA 0,968
9. | NOWY SACZ 9,14 & KORZENNA 0,968
10. | MUSZYNA 9,49 10. | LABOWA 0,970

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Tab.76. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkosc .
wskaznika Dynamika
1. |BOBOWA 241 1. | ROPA 1,024
2. |ROPA 7,60 2. | LUZNA 1,049
3. | USCIE GORLICKIE 7,75 3. | BOBOWA 1,070
4. |LUZNA 10,05 4. | LIPINKI 1,095
5. | MOSZCZENICA 10,11 5. | GORLICE (gmina) 1,096

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Tab.77. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | MSZANA DOLNA (gmina) 561 1. | SLOPNICE 0922
2. | LASKOWA 11,06 2. | DOBRA 0,980
3. | DOBRA 11,74 3. | NIEDZWIEDZ 0,986
4. | JODLOWNIK 12,20 4 LIMANOWA (gmina) 0,999
5. | NIEDZWIEDZ 12,92 TYMBARK 0,999

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.
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Tab.78. Stopa bezrobocia rejestrowanego i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
o Dynamika
wskaznika
1. | GRODEK NAD DUNAJCEM 835 1. | KRYNICA-ZDROJ 0,936
2. |LOSOSINA DOLNA 845 2. |tACKO 0,947
3. | GRYBOW (miasto) 8,53 3 STARY SACZ 0,949
4. | KORZENNA 9,01 4. | MUSZYNA 0,950
5. | MUSZYNA 9,49 5. | LOSOSINA DOLNA 0,951

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS i PUP.

Stopa bezrobocia rejestrowanego w badanych gminach Subregionu Sadeckiego cechowata
sie w 2013 roku znacznym zréznicowaniem. Wartos¢ omawianego wskaznika w 39 badanych
gminach miescita sie w przedziale od 2,41% do 32,31%.

Pierwsze miejsce w ogolnym zestawieniu z wynikiem 2,41 zajeta gmina Bobowa, w ktérej
w 2013 roku odnotowano najnizsza stope bezrobocia. Drugg pozycje w,pierwszej dziesigtce’, ze
stosunkowo wyzsza wartoscig wskaznika (o 3,2 wyzsza od najnizszego), uzyskata gmina Mszana
Dolna (5,61). Trzecig lokate w zakresie najnizszego wskaZnika bezrobocia rejestrowanego wsréd
wszystkich gmin Subregionu Sadeckiego zajeta gmina Ropa, dla ktdrej wartos¢ omawianego
wskaznika byta 0 5,19 wyzsza od najwyzszego i wynosita 7,60. Wyzsze wartosci wskaznika bezro-
bocia osiagnety z kolei jednostki samorzadu terytorialnego, ktére znalazly sie na kolejnych czte-
rech miejscach w ogdlinej klasyfikacji. Sg nimi gminy: Uscie Gorlickie (7,75), Grodek nad Dunajcem
(8,35), tososina Dolna (8,45) oraz miasto Grybdw (8,53). Wskazniki, ktérych wartos¢ przekracza-
ta w 2013 roku 9,00, odnotowano natomiast w gminach: Korzenna (9,01), Muszyna (9,49) oraz
w Nowym Saczu (9,14).

Ocena dynamiki zmian w zakresie stopy bezrobocia rejestrowanego w gminach Subregionu
Sadeckiego pozwolita stwierdzi¢, iz na pierwszym miejscu znalazta sie gmina Stopnice (0,922).
Niewiele wyzszg wartoscig wskaznika przyrostu bezrobocia cechowata sie w 2013 roku gmina
Krynica Zdrdj, zajmujagc drugie miejsce w ogdlnym zestawieniu z wynikiem 0,936 (0 0,014 wyz-
szym od najnizszego). Na trzeciej pozycji w subregionie znalazta sie natomiast gmina tacko,
w przypadku ktérej omawiany wskaznik ksztattowat sie na poziomie 0,947. Kolejne cztery miejsca
w gronie lideréw rankingu zajety gminy: Stary Sacz (czwarta lokata z wartoscig wskaznika 0,949),
Muszyna (pigte miejsce z wynikiem 0,950), tososina Dolna (miejsce szoste z wartoscig wskaznika
0,951) oraz Grodek nad Dunajcem (siddma lokata w ogdinej klasyfikacji) z wynikiem 0,952. Na-
stepng (6sma) pozycje pod wzgledem omawianego wskaznika przyrostu zajety ex aequo gminy:
Kamionka Wielka oraz Korzenna, w przypadku ktorych w 2013 roku dynamika stopy bezrobocia
rejestrowanego wyniosta 0,968.,Pierwszg dziesigtke” zestawienia zamyka gmina tabowa z warto-
$cig wskaznika 0,970 (o0 0,048 wyzszg od najnizsze)).
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4.3. Wydatki na ochrone zdrowia per capita

Wydatki na ochrone zdrowia, jako integralna cze$¢ wydatkéw kazdej jednostki samorzadu te-
rytorialnego, definiowane sa jako suma wydatkéw biezacych i wydatkédw inwestycyjnych, beda-
cych czescig wydatkéw powigzanych z ochrong zdrowia. Do wydatkow powigzanych z ochrong
zdrowia, ale nie uwzglednianych w wydatkach na ochrone zdrowia ogétem, naleza wydatki na
ksztatcenie i szkolenie personelu medycznego, wydatki na badania i rozwéj w ochronie zdrowia,
kontrola zywnosci, higieny i wody pitnej oraz wydatki na ustugi administracyjne, odnoszace sie
do swiadczen powigzanych z ochrong zdrowia w ramach systemu zabezpieczenia spotecznego,
udzielanych niepetnosprawnym lub innym osobom wymagajacym opieki.

W wydatkach ogdtem na ochrone zdrowia nie uwzglednia sie podziatu Swiadczeniodawcow
ze wzgledu na status wiascicielski ustugodawcy (prywatny, publiczny), niemniej jednak wydatki
publiczne moga by¢ realizowane zaréwno u $wiadczeniodawcédw publicznych, jak i prywatnych.
Narzedziem do analizy wydatkéw na ochrone zdrowia w krajach nalezacych do OECD jest system
rachunkow zdrowia. Podstawa rachunku jest miedzynarodowa klasyfikacja wydatkow (Interna-
tional Classification for Health Accounts — ICHA), ktdra umozliwia rdwnoczesne ich zestawienie
wedtug:

- pfatnikow,
- dostawcow ustug i ddbr medycznych, oraz
- funkgji ustug i dobr medycznych.

W Polsce Narodowy Rachunek Zdrowia za kolejne lata sporzadzany jest przez Gtéwny Urzad
Statystyczny we wspotpracy z instytucjami, ktére gromadza dane o naktadach na ochrone zdro-
wia, czyli Ministerstwem Zdrowia, Narodowym Funduszem Zdrowia, Zaktadem Ubezpieczer Spo-
tecznych, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Ministerstwem Spraw Wewnetrznych,
Ministerstwem Obrony Narodowej, Ministerstwem Sprawiedliwosci, Ministerstwem Pracy i Polity-
ki Spotecznej, Ministerstwem Finanséw.

Wykorzystany w opracowaniu wskaznik wydatkéw na ochrone zdrowia per capita stanowi
iloraz wydatkéw na ochrone zdrowia w badanej gminie i liczby jej mieszkaricow.
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Tab.79. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | NOWY SACZ 67 1. | LIMANOWA (miasto) 2,29
2. | MSZANA DOLNA (miasto) 44 2. | KAMIONKA WIELKA 131
3. | LIMANOWA (miasto) 40 3. | GRYBOW (miasto) 1,23
4. | KRYNICA-ZDRO)J 36 4. | SEKOWA 1,22
5. | GRYBOW (miasto) 27 5. | NIEDZWIEDZ 1,20
6. | GORLICE (miasto) 25 6. |LABOWA 1,18
7. | MUSZYNA 21 7. | MOSZCZENICA 1,14
8. | PIWNICZNA-ZDRO)J 20 8. | BOBOWA 113
9. |LOSOSINA DOLNA 18 9. | GRYBOW (gmina) 1,07
10. | TYMBARK 17 10. | NOWY SACZ 1,06

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.80. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ Dynamika
wskaznika
1. | GORLICE (miasto) 25 1. | SEKOWA 1,22
2. |BIECZ 15 2. | MOSZCZENICA 1,14
3. | SEKOWA 12 3. | BOBOWA 113
4. | MOSZCZENICA M 4. |LUZNA 1,04
5. | BOBOWA 10 5. | GORLICE (miasto) 097

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.81. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ _
o Dynamika
wskaznika
1. | MSZANA DOLNA (miasto) 44 1. | LIMANOWA (miasto) 2,29
2. | LIMANOWA (miasto) 40 2. | NIEDZWIEDZ 1,20
3. | TYMBARK 17 3. | KAMIENICA 1,01
4. | DOBRA 15 4. | LASKOWA 0,97
5. | KAMIENICA 14 5. | MSZANA DOLNA (gmina) 0,96

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab.82. Wydatki na ochrone zdrowia per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢

wskaznika Dynamika
1. | KRYNICA-ZDROJ 36 1. | KAMIONKA WIELKA 1,31
2. | GRYBOW (miasto) 27 2. | GRYBOW (miasto) 1,23
3. | MUSZYNA 21 3. |LABOWA 118
4. | PIWNICZNA-ZDRO)J 20 4. | GRYBOW (gmina) 1,07
5. | tOSOSINA DOLNA 18 5. | MUSZYNA 1,02

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Dokonujac analizy wydatkéw na ochrone zdrowia w przeliczeniu na 1 mieszkanca, nalezy za-
uwazyc, ze wydatki te cechowaty sie w 2013 roku znacznym zréznicowaniem w poszczegoinych
gminach Subregionu Sadeckiego. Najwieksza warto$¢ omawianego wskaznika (67 zt) osiagneto
w analizowanym okresie miasto Nowy Sacz, zajmujac tym samym pierwsze miejsce wsréd 39
badanych jednostek. Na drugim miejscu, z kwota nizszg od najwyzszej o 23 zt, uplasowato sie
miasto Mszana Dolna (44 zt). Trzecig pozycje w grupie liderow zajeta z kolei Limanowa (miasto)
zwynikiem 40 zt na 1 mieszkanca, natomiast na czwartym miejscu, z kwotga 36 zt, znalazta sie gmi-
na Krynica-Zdrdj. Kolejne miejsca wsrdd liderdw rankingu, jednakze ze znacznie nizsza wartoscia
wydatkéw na ochrone zdrowia per capita (mieszczaca sie w przedziale od 17 zt do 27 zt), zajety
kolejno miasta: Grybow (27 zt) i Gorlice (25 zt) oraz gminy: Muszyna (21 z8), Piwniczna Zdréj (20 zb),
tososina Dolna (18 zt) oraz Tymbark z kwotg 17 zt (blisko trzykrotnie nizsza od najwyzsze)).

Badane jednostki Subregionu Sadeckiego charakteryzowaty sie znacznym zréznicowaniem

pod wzgledem wysokosci wydatkow na ochrone zdrowia per capita, takze wsréd lideréw klasyfi-
kacji. Warto zauwazy¢, ze wskazniki niektérych (nawet ,najaktywniejszych” pod wzgledem wyso-
kosci wydatkéw) jednostek wskazywaty stosunkowo niskie wartosci.
W zakresie dynamiki wzrostu wskaznika wydatkéw na ochrone zdrowia w przeliczeniu na 1
mieszkanca na pierwszym miejscu w zestawieniu znalazto sie miasto Limanowa (2,29), w ktérym
warto$¢ omawianych wydatkdw w 2013 roku w stosunku do 2012 wzrosta o 129%. Taki wynik
moze swiadczy¢ miedzy innymi o zwiekszajacej sie aktywnosci gminy w zakresie realizacji zadan
zwigzanych ochrong zdrowia. Nalezy takze zauwazy¢, ze omawiana gmina, pomimo najwyzszego
wskaznika przyrostu, w ogolnej klasyfikacji znalazta sie dopiero na trzecim miejscu.

Stosunkowo nizsza dynamika pod wzgledem badanego wskaznika przyrostu charakteryzo-
waly sie gminy: Kamionka Wielka (drugie miejsce z wynikiem 1,31) oraz miasto Grybéw (trze-
cie miejsce z wartoscig wskaznika 1,23). Kolejne dwa miejsca w Subregionie Sadeckim zajety
natomiast gminy: Sekowa oraz NiedZwied?, dla ktorych wartos$¢ wydatkéw na ochrone zdrowia
w przeliczeniu na 1 mieszkarica zwiekszyta sie o ponad 20%. Kolejng (szdsta) pozycje w ogdl-
nej klasyfikacji, z niewiele nizszym wskaznikiem przyrostu, zajeta gmina tabowa (1,18). Pozostate
miejsca zajety kolejno gminy: Moszczenica (1,14), Bobowa (1,13), Grybow (1,07), jak réwniez mia-
sto Nowy Sacz ze wskaznikiem przyrostu wynoszacym 1,06 (o 1,24 nizszym od najwyzszego).
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4.4. Liczba organizacji pozarzadowych (fundacje, stowarzyszenia) na 1000 mieszkancéw

Rozwdj gminy i poprawa warunkow zycia jej mieszkaricdw jest nadrzednym celem dziatania
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Samorzady traktujg wspotprace z organizacjami
pozarzadowymi jako wazny czynnik aktywizacji spotecznej, stuzacy lepszej realizacji zadan usta-
wowo powierzonych gminie, a takze rozwigzywaniu probleméw spotecznosci lokalnej.

Organizacje pozarzadowe to organizacje obywatelskie, zatozone przez obywateli lub ich or-
ganizacje, dziatajace z wiasnej inicjatywy w celu realizacji interesu publicznego, a nie dla osiggnie-
cia zysku. Organizacje pozarzadowe sg elementem tzw. trzeciego sektora, funkcjonujacego obok
sektora publicznego (wtadz, administracji publicznej) oraz rynkowego (biznesu, przedsiebiorczo-
$ci) i w odrdéznieniu od organdw publicznych a podobnie jak biznes - sg prywatne i powstaja
z inicjatywy swoich zatozycieli, ale — w odréznieniu od biznesu a podobnie jak wiadze publiczne
— dziatajg w interesie publicznym, a nie prywatnym. Jednostki samorzadu powinny dazy¢ do tego,
aby jak najwieksza ilos¢ zadan byta realizowana przez podmioty mniejsze — wspdlnoty lokalne
i Srodowiskowe, w tym lokalne organizacje pozarzadowe, co zwigzane jest scisle z zasadg pomoc-
niczosci zapisang w preambule do Konstytucji Rzeczpospolitej Polskie].

Wykorzystany w ocenie aktywnos$ci gmin Subregionu Sadeckiego wskaznik, zostat wyzna-
czony na podstawie ilorazu liczby organizacji pozarzadowych i liczby mieszkanicow gminy.

Tab.83. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancédw i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika

1. | USCIE GORLICKIE 61 1. |tABOWA 144
2. | KRYNICA-ZDRO)J 48 2. | MOSZCZENICA 1,29
3. |NOWY SACZ 46 3. | RYTRO 1,24
4. | LIMANOWA (miasto) 38 4. | PIWNICZNA-ZDROJ 117

GORLICE (miasto) 37 CHELMIEC 1,13
> SEKOWA 37 5. | LIPINKI 113
7. | TYMBARK 34 STARY SACZ 113
8. | MUSZYNA 33 8. | SLOPNICE 1,10
9. | KAMIENICA 31 BIECZ 1,09
10. | LUZNA 29 ° LIMANOWA (miasto) 1,09

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.
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Tab.84. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancédw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ ,
o Dynamika
wskaznika
1. | USCIE GORLICKIE 61 1. | MOSZCZENICA 129
, GORLICE (miasto) 37 2. | LIPINKI 113
" | SEKOWA 37 3. |BIECZ 1,09
4. |LUZNA 29 4, | USCIE GORLICKIE 107
5. | LIPINKI 26 5. | ROPA 1,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab.85. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancédw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | LIMANOWA (miasto) 38 1. | SLOPNICE 1,10
2. | TYMBARK 34 2. | LIMANOWA (miasto) 1,09
3. | KAMIENICA 31 3. | DOBRA 1,06
4. | JODLOWNIK 26 MSZANA DOLNA (miasto) 1,05
5. | SLOPNICE 23 “ MSZANA DOLNA (gmina) 1,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab.86. Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkarncédw i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ Syemile
wskaznika
1. | KRYNICA-ZDRO)J 48 1. |LABOWA 1,44
2. | MUSZYNA 33 2. |RYTRO 1,24
3. | PODEGRODZIE 28 3. | PIWNICZNA-ZDRO) 117
4. | PIWNICZNA-ZDRO) 27 CHEEMIEC 1,13
5. |RYTRO 26 * STARY SACZ 1,13

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Gminy Subregionu Sadeckiego w 2013 roku charakteryzowaty sie znacznym zréznicowaniem
pod wzgledem liczby fundacji, stowarzyszer i organizacji spotecznych na 1000 mieszkancow.
Wsrod wszystkich analizowanych jednostek samorzadu terytorialnego pierwsze miejsce zajeta
gmina Uscie Gorlickie, w przypadku ktérej omawiany wskaznik ksztattowat sie na poziomie 61.
Wysoka wartos¢ wskaznika moze Swiadczy¢ o dos¢ duzej aktywnosci organizacji pozarzadowych
w Zyciu spoteczno-gospodarczym gminy, jednakze nie mozna dokonywac w tym wzgledzie jed-
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noznacznych interpretacji. Na kolejnej pozycji z rownie wysokim wynikiem uplasowata sie gmina
Krynica Zdroj z wynikiem 48 organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkaricéw. Nizszym, acz-
kolwiek znaczacym wskaznikiem (0 5% nizszym od najwyzszego), charakteryzowato sie miasto
Nowy S3acz, zajmujac tym samym trzecie miejsce w rankingu z wynikiem 46 organizacji na 1000
mieszkancow. Czwartg pozycje w klasyfikadji z relatywnie nizszym wskaznikiem (38 organizadcji
pozarzadowych na 1000 mieszkaricdw) zajeta Limanowa (miasto). Nastepne miejsca w rankingu
zajety: Gorlice (miasto) i gmina Sekowa (piate miejsce w rankingu z wynikiem 37) oraz kolejno
gminy: Tymbark (34), Muszyna (33) i Kamienica (31). Pierwsza dziesigtke rankingu pod wzgledem
liczby fundadiji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na 1000 mieszkaricéw zamyka z wynikiem
29 gmina tuzna.

Analiza liczby organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancow wykazata, ze wszystkie wy-
roznione jednostki odznaczaty sie zardwno wysokim poziomem omawianego wskaznika, jak
i Znacznym zréznicowaniem jego wartosci, nawet wsrdd jednostek znajdujacych sie w grupie
liderow.

Zestawiajac dynamike wzrostu liczby fundacji, stowarzyszen i organizacji spotecznych na
1000 mieszkaricow nalezy zwrdci¢ uwage, iz na pierwszym miejscu w ogélnym zestawieniu
znalazta sie gmina tabowa (1,44), w przypadku ktérej liczba organizacji pozarzagdowych na 1000
mieszkaricow w 2013 roku w odniesieniu do 2012 zwiekszyta sie 0 44%. Warto takze zaznaczyc,
Ze omawiana gmina, pomimo najwyzszego wskaznika przyrostu (podobnie, jak jednostki znaj-
dujace sie na miejscach od 2-9) — nie znalazta sie wérdd lideréw pod wzgledem omawianego
wskaznika. Relatywnie nizsza dynamika pod wzgledem przyrostu wskaznika charakteryzowaty sie
gminy: Moszczenica (drugie miejsce z wynikiem 1,29) oraz Rytro (trzecie miejsce ze wynikiem
1,24). Czwarte miejsce w subregionie zajeta gmina Piwniczna Zdrdj, w ktérej liczba organizacji po-
zarzagdowych w odniesieniu do 1000 mieszkaricow zwiekszyta sie o 17%. Pozostate miejsca pod
wzgledem przyrostu omawianego wskaznika zajety kolejno gminy: Chetmiec, Lipinki oraz Stary
Sacz (1,13), jak réwniez Stopnice (1,10) oraz Biecz i Limanowa (1,09), ktéra jako jedyna jednostka
bedaca w gronie lideréw pod wzgledem wskaznika dynamiki, znalazta sie rowniez w gronie lide-
row pod wzgledem liczby organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancéw.

4.5. Wptywy z PIT per capita (stanowigce dochéd budzetu gminy)

Zgodnie z ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego dochodami wiasnymi
jednostek s miedzy innymi. udziaty we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych
(PIT) Wysoko$¢ udziatu we wptywach z podatku dochodowego od 0séb fizycznych od podatni-
kow tego podatku, zamieszkatych na obszarze gminy, wynosi 39,34%. Udziat gmin we wptywach
z PIT zmniejsza sie o liczbe punktow procentowych odpowiadajacych iloczynowi 3,81 punktu
procentowego i wskaznika obliczonego tacznie dla catego kraju. Wskaznik ten, ustala sie dzielgc
liczbe mieszkancow przyjetych przed dniem 1 stycznia 2004 r. do domdw pomocy spotecznej
(DPS), wedtug stanu na dzieri 30 czerwca roku bazowego, przez liczbe mieszkaricéw przyjetych
przed dniem 1 stycznia 2004 r. wedtug stanu na dziert 31 grudnia 2003 r.

Whptywy z PIT per capita to wysoko$¢ dochoddw z tytutu PIT przypadajaca na jednego miesz-
kanca gminy.
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Tab.87. Wptywy z podatki PIT per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | NOWY SACZ 864 1. | SLOPNICE 1,35
2. | LIMANOWA (miasto) 821 2. | USCIE GORLICKIE 1,24
3. | CHEEMIEC 545 3. | KAMIENICA 1,22
4. | GORLICE (miasto) 520 4. | NIEDZWIEDZ 1,21
5. | KRYNICA-ZDROJ 450 BOBOWA 1,18
6. | MSZANA DOLNA (miasto) 442 > PIWNICZNA-ZDRO) 1,18
7. | LMANOWA (gmina) 426 7. | STARY SACZ 117
8. | MUSZYNA 394 8 | LUZNA 1,15
9. | NAWOJOWA 392 9. | KORZENNA 1,14
10. | KAMIONKA WIELKA 385 10. | SEKOWA 113

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.88. Wptywy z podatki PIT per capita (w zt) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Wielkosc Syemile
wskaznika
1. | GORLICE (miasto) 520 1. | USCIE GORLICKIE 1,24
GORLICE (gmina) 361 2. | BOBOWA 1,18
: USCIE GORLICKIE 361 3. |LUZNA 115
4. | LIPINKI 324 SEKOWA 113
SEKOWA 320 * ROPA 113

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Tab.89. Wptywy z podatki PIT per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkosc .
wskaznika Dynamika
1. | LIMANO/WA (miasto) 821 1. | SLOPNICE 1,35
2. | MSZANA DOLNA (miasto) 442 2. | KAMIENICA 1,22
3. | LIMANOWA (gmina) 426 3. | NIEDZWIEDZ 1,21
4. | TYMBARK 382 4. | DOBRA 1,11
5. | JODLOWNIK 338 5. | LASKOWA 1,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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Tab.90. Wptywy z podatki PIT per capita (w z}) i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
o Dynamika
wskaznika
1. | CHELMIEC 545 1. | PIWNICZNA-ZDROJ 118
2. | KRYNICA-ZDRO)J 450 2. | STARY SACZ 117
3. | MUSZYNA 394 3. | KORZENNA 114
4. | NAWOJOWA 392 4. | GRODEK NAD DUNAJCEM 1,10
5. | KAMIONKA WIELKA 385 5. | GRYBOW (gmina) 1,09

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Najwieksze wptywy z PIT per capita w 2013 roku wykazato miasto Nowy Sacz, gdzie wptywy
z PIT na mieszkanca wyniosty 864 zt. Nieznacznie nizsze wptywy z PIT na mieszkanca odnotowano
w Limanowej (miasto). Wieksza réznica pojawita sie miedzy drugim a trzecim miejscem, ktére uzy-
skata gmina Chetmiec. Kolejne miejsca to: Gorlice (miasto), Krynica-Zdréj, Mszana Dolna (miasto),
Limanowa, Muszyna, Nawojowa oraz Kamionka Wielka. R6znica pomiedzy pierwszym a ostatnim
miejscem w subregionie wyniosta 703 zt. Analizujac dynamike tego wskaZnika mozna zauwazyc,
ze wszystkie gminy, ktére znalazty sie w pierwszej dziesigtce, osiggnety dynamike przekraczajaca
1. Najwieksza dynamika tego wskaZnika cechowaty sie gminy, ktére nie pojawity sie w pierwszej
dziesigtce zestawienia uwzgledniajgcego wptywy z PIT na mieszkarica. Sg to gminy: Stopnice,
Uscie Gorlickie, Kamienica, NiedZzwiedZ, Bobowa, Piwniczna-Zdrdj, Stary Sacz, tuzna, Korzenna
oraz Sekowa.

4.6. Wskaznik komputeryzacji szkdt podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych
(Liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu)

Wedtug definicji stownikowej ,komputeryzacja” to stosowanie komputeréw na coraz wiek-
szg skale, wprowadzanie komputerdw i sieci komputerowych do kolejnych instytucji, przedsie-
biorstw lub gatezi przemystu®. Komputer stat sie nieodtgcznym elementem codziennego zycia.
Jednym z zasadniczych zadan wspodtczesnej szkoty jest przygotowanie ucznidw do zycia w spo-
teczenstwie informacyjnym. Don Tapscott wyrdznia osiem cech, na ktére nalezy zwrdcic tworzac
wspotczesng edukacje. Wskazuje na: wolnos¢, dopasowanie swoich potrzeb, baczna obserwadje,
wiarygodnos¢, wspotprace, rozrywke, szybkie tempo, innowacyjnosc¢?'. Komputeryzacja i infor-
matyzacja szkolnictwa ukierunkowana jest na aktywne, tworcze i efektywne uczenie sie. Jako
uzasadnienie podejmowanych inicjatyw dazacych do coraz wiekszej komputeryzacji i informa-
tyzacji szkolnictwa mozna przedstawi¢ nastepujace argumenty. Po pierwsze, z prognoz zawar-
tych w raporcie powotanej przez UNESCO Komisji ds. Edukacji dla XXI wieku pt. Edukacja: jest

20 K. Bondyra, D. Postaremczak, A. Swiderska, ,Cyfrowa Szkota Zawodowa’ Wydawnictwo M-Druk, Krakéw 2013, s. 56.

21 D. Tapscott, ,Cyfrowa dorostosc. Jak pokolenie sieci zmienia nasz Swiat, Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2010, s. 139-176.
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w niej ukryty skarb (ang. Learning: the Treasure Within) wynika, ze w 2020 r. wiedza bedzie sie
w petni odnawia¢ w przecietnych dyscyplinach naukowych i technologiach co 76 dni. Po drugie,
w efekcie dynamicznego rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci doskonalenia
umiejetnosci informatycznych dzieci i mtodziezy, w potaczeniu z samorzadowymi programami
rozwijania kompetencji uczniéw i nauczycieli w zakresie stosowania technologii informacyjno-
-komunikacyjnych, mtodziez w coraz wiekszym stopniu oczekiwac bedzie bardziej elastycznych
i atrakcyjnych wizualnie form nauki zawodu?.

W zestawieniu wykorzystano wskaznik przedstawiony jest jako liczba ucznidw przypadajaca
na jeden komputer z dostepem do Internetu przeznaczony do uzytku ucznidw.

Tab.91. Liczba ucznidéw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ _
wskaznika Dynamika
1. | USCIE GORLICKIE 530 1. | NIEDZWIEDZ 058
2. | MOSZCZENICA 547 2. | KAMIENICA 0,65
3. | JODEOWNIK 6,33 3. | MUSZYNA 0,79
4. |RYTRO 6,76 4. | KAMIONKA WIELKA 0,80
5. | tUZNA 6,85 5. | KRYNICA-ZDROJ 087
6. | KAMIONKA WIELKA 7.92 6. | LIPINKI 0,90
7. | LIPINKI 828 GRYBOW (miasto) 092
8. | MSZANA DOLNA (gmina) 830 7. | CHELMIEC 092
9. | LOSOSINA DOLNA 857 SEKOWA 092
10. | BOBOWA 8,64 10. | MOSZCZENICA 093

Zrédito: opracowanie whasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab.92. Liczba uczniéw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

Wielkos¢ Syemile
wskaznika
1. | USCIE GORLICKIE 530 1. | LIPINKI 090
2. | MOSZCZENICA 547 2. | SEKOWA 092
3. |LUZNA 6,85 3. | MOSZCZENICA 093
4. | LIPINKI 828 4. | GORLICE (miasto) 094
5. |BOBOWA 8,64 USCIE GORLICKIE 095
> BOBOWA 095

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

22 K. Bondyra, H. Dolata, D. Postaremczak (red.), ,E-podreczniki w szkolnictwie zawodowym. Luka w systemie
edukacji’ Wydawnictwo M-Druk, Poznari 2012, s. 8-10.
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Tab.93 Liczba ucznidw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ ,
wskaznika Dynamika
1. | JODLOWNIK 6,33 1. NIEDZWIEDZ 0,58
2. | MSZANA DOLNA (gmina) 8,30 2. KAMIENICA 0,65
3. [LUKOWICA 8,77 MSZANA DOLNA (gmina) 0,94
4. | NIEDZWIEDZ 9,11 DOBRA 0,94
5. | KAMIENICA 9,27 > SEOPNICE 0,94
LIMANOWA (gmina) 0,94

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Tab.94. Liczba ucznidéw na 1 komputer z dostepem do Internetu i dynamika zmian w tym zakresie — powiat nowosadecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ _
o Dynamika
wskaznika
1. |RYTRO 6,76 1. | MUSZYNA 0,79
2. | KAMIONKA WIELKA 7,92 2. | KAMIONKA WIELKA 0,80
3. |LtOSOSINA DOLNA 857 3. | KRYNICA-ZDRO)J 0,87
4. | CHELMIEC 8,34 ., GRYBOW (miasto) 0,92
5. | KRYNICA-ZDRO)J 8,36 " | CHEEMIEC 0,92

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z GUS.

Analizujac liczbe uczniéw przypadajacych na jeden komputer z dostepem do Internetu moz-
na zauwazy¢, duze zroznicowanie tegoz wskaznika (od 5,30 do 33,85). Srednia wartoé¢ dla Polski
w badanym okresie wynosita w 11,91, a dla wojewddztwa matopolskiego 12,53. Warto podkreslic,
iz dwadziescia dziewiec z trzydziestu dziewieciu badanych jednostek (74,4%) uzyskato wynik lep-
szy od powyzszych. Pierwsze miejsce zajeta gmina Uscie Gorlickie. Kolejne miejsca w czotowce
zdobyty gminy: Moszczenica (5,47), Jodtownik (6,33) i Rytro (6,76). W Pierwszej dziesigtce uplaso-
waty sie ponadto nastepujace jednostki: tuzna, Kamionka Wielka, Lipinki, Mszana Dolna, tososina
Dolna oraz Bobowa.

Dokonujac analizy dynamiki zauwazy¢ mozna, ze w 31 badanych jednostkach wartos¢ wskaz-
nika byfa nizsza niz 1, co oznacza pozytywne zmiany, czyli zmniejszenie liczby ucznidéw przypada-
jacych na jeden komputer z dostepem do Internetu. Najlepszy kierunek zmian wykazata gmina
NiedZzwiedzZ (0,58), a tuz za nig uplasowata sie gmina Kamienica (0,65) i Muszyna (0,79). Wsréd
gmin, w ktérych zaobserwowano najbardziej korzystne zmiany, znalazty sie rowniez gminy: Ka-
mionka Wielka, Krynica-Zdrdj, Lipinki, Grybow (miasto), Chetmiec, Sekowa oraz Moszczenica.
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4.7. Wyniki sprawdzianéw w széstej klasie szkoty podstawowej oraz egzaminéw gimnazjal-
nych wedtug miejsca zamieszkania

Wyniki egzamindw w klasach széstych oraz gimnazjalnych staty sie, obok innych czynnikéw,
podstawg oceny jakosci pracy szkoty. Istotne jest to, ze podmiotami opiniotwdrczymi sg rozni
odbiorcy, wiec ocena jakosci pracy szkoty dokonywana jest na réznych poziomach. Gtéwnymi
podmiotami tworzacymi opinie sg uczniowie, ich rodzice, nauczyciele oraz inni decydenci. Oce-
na dokonywana jest w skali indywidualnej — ucznia, szkoty, jak i spotecznej — regionu, w ktérym
szkofa sie znajduje.

Analiza wyniki egzamindw ukierunkowana jest na przysztos¢. Stanowi bowiem jedna z pod-
staw dokonywania wyboru — w aspekcie programu nauczania — metod pracy nauczycieli, czyli
decyduje o strategii przyjmowanej przez szkote. Upraszczajac, skoro wyniki egzaminow zewnetrz-
nych stanowia podstawe opinii o szkole, to, aby szkota uzyskata pozytywnga ocene w zakresie swej
skutecznosci, musi sie stara¢ o wysokg liczbe punktéw w egzaminach zewnetrznych. Dzieki wpro-
wadzeniu jednolitych egzamindw dla széstoklasistow i gimnazjalistéw, oraz sposobu prezenta-
cji wynikow przez okregowe komisje egzaminacyjne mozna poréwnac wyniki osiggane przez
uczniow w ,swoich” szkotach, a takze wedtug miejsca zamieszkania. Mozna zestawia¢ wyniki na
poziomie wojewddztw, powiatdw, a takze, co jest istotne w tym opracowaniu, na poziomie gmin.
Wskaznik wykorzystany w niniejszej analizie jest definiowany jako $redni procent uzyskanych
punktéw egzaminu w klasie szdstej oraz gimnazjum.

Tab.95. Wyniki sprawdziandw w szdstej klasie szkoly podstawowej oraz egzaminéw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym za-

kresie
Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. |LUKOWICA 65,69 1. | LASKOWA 1,16
2. | KAMIONKA WIELKA 64,80 2. | MUSZYNA 1,12
3. | PODEGRODZIE 64,61 3. | LUKOWICA 1,1
4. | LMANOWA (miasto) 64,49 4. | KAMIONKA WIELKA 1,08
5. | NOWY SACZ 62,10 LIMANOWA (gmina) 1,07
6. | GORLICE (miasto) 61,81 > PIWNICZNA-ZDROJ 1,07
7. | KRYNICA-ZDROJ 60,39 BIECZ 1,06
8. |BIECZ 60,36 7. | DOBRA 1,06
9. | GORLICE (gmina) 59,99 LACKO 1,06
10. | £ACKO 59,67 10. | KRYNICA-ZDROJ 1,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.
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Tab.96. Wyniki sprawdziandw w szdstej klasie szkoty podstawowej oraz egzaminéw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym za-
kresie — powiat gorlicki

Powiat gorlicki

E e .
wskaznika Dynamika
1. | GORLICE (miasto) 6181 1. |BIECZ 1,06
2. |BIECZ 60,36 2. | GORLICE (miasto) 1,04
3. | GORLICE (gmina) 59,99 GORLICE (gmina) 1,02
4. |ROPA 56,79 > ROPA 1,02
5. | MOSZCZENICA 55,78 5. | BOBOWA 1,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab.97. Wyniki sprawdziandw w széstej klasie szkoty podstawowej oraz egzaminéw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym za-
kresie — powiat limanowski

Powiat limanowski

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | LUKOWICA 65,69 1. | LASKOWA 1,16
2. | LIMANOWA (miasto) 64,49 2. | LUKOWICA 1,11
3. | LIMANOWA (gmina) 59,51 3. | LIMANOWA (gmina) 1,07
4. | LASKOWA 5947 4. | DOBRA 1,06
5. | SLOPNICE 58,03 MSZANA DOLNA (gmina) 1,04
> LIMANOWA miasto 1,04

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Tab.98. Wyniki sprawdziandw w szdstej klasie szkoty podstawowej oraz egzaminéw gimnazjalnych i dynamika zmian w tym za-
kresie — powiat nowosgdecki

Powiat nowosadecki

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. | KAMIONKA WIELKA 64,80 1. | MUSZYNA 1,12
2. | PODEGRODZIE 64,61 2. | KAMIONKA WIELKA 1,08
3. | KRYNICA-ZDROJ 60,39 3. | PIWNICZNA-ZDRO) 1,07
4. |EACKO 59,67 4. | LACKO 1,06
5. | GRODEK NAD DUNAJCEM 59,40 5. | KRYNICA-ZDRO) 1,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z OKE.

Gminy powiatéw gorlickiego, limanowskiego, nowosadeckiego oraz miasto Nowy Sacz
w roku 2013 charakteryzowaty sie duzym zréznicowaniem wskaznika wynikéw sprawdzianow
w klasie VI i gimnazjum. W odniesieniu do wszystkich badanych jednostek wartosci omawiane-
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go wskaznika miescity sie w przedziale od 49,66% do 65,69%. WskaZnik przedstawia $redni pro-
cent uzyskanych punktéw w sprawdzianach. Srednia wskaznika dla Polski w 2013 roku wynosita
59,43%, natomiast dla wojewddztwa matopolskiego 61,81%. Dwanascie jednostek uzyskato wy-
nik lepszy od $redniej krajowej, natomiast wynik wyzszy niz $rednia dla wojewddztwa osiggneto
sze$¢ gmin.

Pierwsze miejsce pod wzgledem wartos$ci omawianego wskaznika zajeta gmina tukowica,
w przypadku ktérej omawiany wskaznik ksztattowat sie na poziomie 65,69%. Drugie miejsce,
z wynikiem 64,80%, zajeta gmina Kamionka Wielka, a trzecie gmina Podegrodzie (64,61%). Ponad-
to pierwsza ,dziesigtke” zestawienia uzupetnity takie gminy jak: Limanowa (miasto), Nowy Sacz,
Gorlice (miasto), Krynica-Zdroj, Biecz, Gorlice (gmina) oraz tacko. Wyniki tych jednostek byty lep-
sze od Sredniej krajowe).

Poréwnujgc ksztattowanie sie wskaznika (w poréwnaniu do roku 2012), mozna zauwazyc,
ze najkorzystniejsze zmiany nastapity w gminie Laskowa. Tam wskaznik sredniego procentu uzy-
skanych punktéw zwiekszyt sie o 16%. W gminach: Muszyna i tukowica, ktére stanowia pierwsza
tréjke pod wzgledem dynamiki zmian, mozna zaobserwowac wzrost wskaznika powyzej 10%.
Do grupy jednostek o najlepszej dynamice zmian analizowanego wskaznika weszty takze gminy:
Kamionka Wielka (1,08), Limanowa (1,07), Piwniczna — Zdrdj (1,07), Biecz (1,06), Dobra (1,06), tacko
(1,06) i Krynica-Zdrdj (1,05).

5. Wskazniki dodatkowe
5.1. Wskaznik samofinansowania

Wskaznik samofinansowania informuje, w jakim stopniu gmina finansuje inwestycje srod-
kami witasnymi, czyli jaka jest jej zdolnos¢ do samofinansowania. Z metodologicznego punktu
widzenia, wskaznik samofinansowania jest relacjg sumy nadwyzki operacyjnej oraz dochodow
majatkowych do wydatkéw majatkowych (inwestycyjnych). Jezeli warto$¢ omawianego wskaz-
nika jest rbwna 1 - oznacza to, ze jednostka samorzadu terytorialnego ma mozliwos¢ finansowac
z whasnych srodkow wszystkie przedsiewziecia inwestycyjne. W sytuacji, kiedy wskaznik samofi-
nansowania przyjmuje wartos¢ mniejszg od 1, srodki finansowe przeznaczone na dziatania inwe-
stycyjne podejmowane przez gmine pochodzg ze Zzrédet zewnetrznych. Wartos¢ taka informuje
takze o poziomie finansowania dziatalnosci rozwojowej z wtasnych srodkow. Z kolei, gdy wspot-
czynnik samofinansowania jest wiekszy od 1, wéwczas wartos¢ tej nadwyzki obrazuje pozosta-
jacy do wykorzystania wiasny potencjat finansowy, ktéry gmina moze przeznaczy¢ na realizacje
przedsiewzie¢ inwestycyjnych.

Dokonujac interpretacji wskaznika samofinansowania nalezy zwrdéci¢ uwage na dwie za-
leznosci. Mianowicie: im wyzsza jest wartos¢ relacji sumy nadwyzki operacyjnej oraz dochoddw
majatkowych do wydatkéw majatkowych (inwestycyjnych), tym mniejsze ryzyko utraty ptynno-
$ci finansowej w zwigzku z nadmiernymi kosztami obstugi zadtuzenia. Jednakze wysoka wartos¢
wskaznika moze réwniez $wiadczy¢ o niskim poziomie realizowanych inwestycji w stosunku do
wiasnych mozliwosci.
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Biorac pod uwage przedmiot niniejszego opracowania, ktorym jest ocena aktywnosci gmin Sub-
regionu Sadeckiego, nalezatoby wzig¢ pod uwage drugg z wymienionych interpretacji, ktéra
w tej sytuacji opierac sie bedzie na zatozeniu, ze aktywnos¢ okresla stopien uczestnictwa orga-
néw jednostki samorzadu terytorialnego w procesie podejmowania przedsiewziec¢ rozwojowych,
w tym takze inwestycyjnych, jak réwniez poziom uczestnictwa w lokalnym zyciu gospodarczym.
W tym rozumieniu niska warto$¢ wskaznika samofinansowania oznaczac¢ bedzie maksymalizo-
wanie aktywnosci danej jednostki poprzez wykorzystanie wszelkich mozliwosci w zakresie po-
dejmowanych przedsiewzie¢ inwestycyjnych. Niemniej jednak, nalezy wzig¢ pod uwage pewne
ograniczenia, ktérymi sg tzw. limity zadtuzenia (60%) oraz obstugi dtugu (15%). Wobec tego naj-
wyzszg aktywnos$¢ beda wykazywaty gminy z najnizsza wartosciag omawianego wskaznika, jesli
nie przekrocza ustawowo wskazanych limitow. Zatem niskich wartosci wskaznika samofinanso-
wania nie mozna jednoznacznie uznawac za niewtasciwe. Z kolei wysoka warto$¢ wskaznika sa-
mofinansowania moze wskazywac na pozostajagcy w gminie potencjat do podejmowania dziatal-
nosci inwestycyjnej lub o pewnej biernosci organdw gminnych.

Analizujac wskaznik samofinansowania warto przyjrzec sie skladowym dochoddw majatko-
wych (dotacje, srodki otrzymane na inwestycje, dochody ze sprzedazy majatku, dochody z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowego w prawo wiasnosci), ktére stanowig pochodng aktywnosci
jst i sg wykorzystywane do obliczenia wartosci omawianej relacji. Nalezy zauwazy¢, ze wartos¢
wskaznika samofinansowania zwieksza sie woéwczas, gdy zwiekszajg sie dochody majatkowe.
W zwiazku z tym twierdzenie wskazujgce na wyzsza aktywnos¢ jednostek, dla ktérych wartos¢
omawianego wskaznika jest mniejsza (wedtug drugiej interpretacji) — wydaje sie dyskusyjne.

W celu dokonania obiektywnej oceny wskaznika samofinansowania, nalezy zatem omowic¢
pierwszg z interpretacji. Wedtug niej — im wyzsza jest relacja nadwyzki operacyjnej i dochoddw
majatkowych do wartosci wydatkéw majatkowych - tym mniejsze ryzyko utraty ptynnosci fi-
nansowej w zwigzku z nadmiernymi kosztami obstugi zadtuzenia. Wysoka wartos¢ wskaznika,
okreslajac zatem poziom bezpieczerstwa finansowego gminy, jest korzystna z punktu widzenia
oceny jej kondydji finansowej. Jednakze przedmiotem niniejszego opracowania jest aktywnosc
a nie ocena sytuadcji finansowej. Wysoka wartos¢ wskaznika decyduje zatem o wysokim zaanga-
zowaniu wiasnych srodkéw w finansowanie dziatalnosci inwestycyjnej, a tym samym mniejszym
wykorzystaniu zewnetrznych Zrodet finansowania, co z kolei jest bezpieczne z punktu widzenia
finanséw lokalnych. Niemniej jednak, jezeli dana jednostka finansuje projekty inwestycje z wia-
snych srodkéw, oznacza to, ze nie dazy ona do petnego wykorzystania dostepnych Zrédet finan-
sowania, a tym samym do jej rozwoju. Widoczne jest to szczegdlnie w sytuacji korzystania przez
gminy srodkdw unijnych, ktdrych istotna czesc¢ opiera sie na zasadzie refundacji kosztéw, stwarza-
jac koniecznos¢ korzystania z zewnetrznych Zzrodet finansowania w celu sfinansowania inwestycji.
Bioragc pod uwage dwie interpretacje w odniesieniu wskaznika samofinansowania, podjeto de-
cyzje, ze przedstawiana w opracowaniu relacja sumy nadwyzki operacyjnej oraz dochodéw ma-
jatkowych do wydatkéw majatkowych (inwestycyjnych) nie bedzie uwzgledniana w koricowe;j
ocenie aktywno$ci gmin Subregionu Sadeckiego. Z uwagi na informacyjny charakter zestawienia,
poszczegodlne jednostki uszeregowano alfabetycznie.
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Tab.99. Wskaznik samofinansowania i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika
1. |BIECZ 1,11 1. |BIECZ 0,99
2. |BOBOWA 1,62 2. | BOBOWA 2,28
3. | CHELMIEC 0,64 3. | CHEEMIEC 0,56
4. | DOBRA 0,84 4. | DOBRA 1,23
5. | GORLICE (gmina) 1,03 5. | GORLICE (gmina) 1,23
6. | GORLICE (miasto) 0,95 6. | GORLICE (miasto) 1,21
7. | GRODEK NAD DUNAJCEM 0,60 7. | GRODEK NAD DUNAJCEM 0,76
8. | GRYBOW (gmina) 1,25 8. | GRYBOW (gmina) 1,10
9. | GRYBOW (miasto) 035 9. | GRYBOW (miasto) 0,40
10. | JODLOWNIK 0,99 10. | JODLOWNIK 0,80
11. | KAMIENICA 0,69 11. | KAMIENICA 0,72
12. | KAMIONKA WIELKA 1,10 12. | KAMIONKA WIELKA 1,38
13. | KORZENNA 0,70 13. | KORZENNA 0,56
14. | KRYNICA-ZDROJ 1,41 14. | KRYNICA-ZDROJ 2,32
15. | LASKOWA 2,27 15. | LASKOWA 231
16. | LIMANOWA (gmina) 081 16. | LIMANOWA (gmina) 0,73
17. | LIMANOWA (miasto) 0,68 17. | LIMANOWA (miasto) 0,68
18. | LIPINKI 0,93 18. | LIPINKI 1,11
19. | LABOWA 148 19. | LABOWA 0,73
20. |LACKO 1,03 20. |LACKO 0,69
21. | LOSOSINA DOLNA 0,96 21. | LOSOSINA DOLNA 1,11
22. | LUKOWICA 0,69 22. | LUKOWICA 0,89
23. [LUZNA 2,24 23. | LUZNA 2,15
24. | MOSZCZENICA 1,51 24. | MOSZCZENICA 1,30
25. | MSZANA DOLNA (gmina) 0,75 25. | MSZANA DOLNA (gmina) 0,29
26. | MSZANA DOLNA (miasto) 0,96 26. | MSZANA DOLNA (miasto) 093
27. | MUSZYNA 0,93 27. | MUSZYNA 0,93
28. | NAWOJOWA 135 28. | NAWOJOWA 0,77
29. | NIEDZWIEDZ 1,03 29. | NIEDZWIEDZ 1,73
30. | NOWY SACZ 0,82 30. | NOWY SACZ 0,76
31. | PIWNICZNA-ZDRO) 0,89 31. | PIWNICZNA-ZDRO)J 143
32. | PODEGRODZIE 1,21 32. | PODEGRODZIE 1,22
33. |ROPA 1,22 33. | ROPA 1,23
34. | RYTRO 12,01 34. | RYTRO 38,01
35. | SEKOWA 1,39 35. | SEKOWA 1,16
36. | SLOPNICE 131 36. | SLOPNICE 0,93
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37. | STARY SACZ 0,85 37. | STARY SACZ 0,86
38. | TYMBARK 0,70 38. | TYMBARK 0,81
39. | USCIE GORLICKIE 1,09 39. | USCIE GORLICKIE 1,44

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analiza wskaznika samofinansowania, okreslajacego zdolnos¢ gminy do samodzielnego
finansowania lokalnych przedsiewzie¢ inwestycyjnych, wykazata, iz w 2013 roku miescit sie on
w przedziale od 0,35 do 12,1. Mozna zatem stwierdzi¢, iz gminy wchodzgce w skfad Subregio-
nu Sadeckiego cechowato znaczne zréznicowanie pod wzgledem stopnia finansowania dzia-
tar prorozwojowych ze srodkéw wiasnych tych jednostek. Jednakze, z uwagi na przedstawione
w opracowaniu problemy interpretacyjne, autorzy niniejszego rankingu nie podjeli sie dokony-
wania oceny obliczonych wskaznikéw samofinansowania. Nie mozna bowiem jednoznacznie od-
powiedzie¢ na pytanie, czy niska wartos¢ wskaznika bedzie korzystna dla danej gminy, czy tez nie.

5.2. Wskaznik zadtuzenia i wskaznik obstugi zadtuzenia

Wskazniki zadtuzenia zostaty wprowadzone przede wszystkim w celu zabezpieczenia ptyn-
nego funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego. Wyrézni¢ mozna dwa wskazniki
o charakterze ilosciowym limitujace zaréwno poziom ogolnego zadtuzenia jednostki, jak i wiel-
kos¢ wydatkow, ktére w danym roku budzetowym moga zostac przeznaczone na obstuge zadtu-
zenia danej jednostki.

W mysl przepisdw ustawy o finansach publicznych jednostki samorzadu terytorialnego moga
finansowac deficyt budzetowy, rozumiany jako réznica pomiedzy wydatkami a dochodami, przy-
chodami pochodzacymi ze sprzedazy papierdw wartosciowych wyemitowanych przez jednost-
ke, kredytow, pozyczek, prywatyzacji majatku jednostki, nadwyzki budzetu z lat wczesniejszych,
jak réwniez wolnych $rodkéw rozumianych jako nadwyzka srodkéw pienieznych na rachunku
biezacym wynikajaca z rozliczer przychoddw z lat wczesniejszych?. Trzy pierwsze z przywota-
nych mozliwosci finansowania deficytu zwigzane s3 z zacigganiem przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego dtugu, bedgcego czescig panstwowego dtugu publicznego. Nie jest to istotny udziat,
jednakze sam fakt wspottworzenia globalnego dtugu parnstwa oznacza, ze wszelkie regulacje od-
noszace sie do panstwowego diugu publicznego, miedzy innymi konsekwencje przekroczenia
ustalonych prawem bezpiecznych limitéw, uderzaja takze i w jednostki samorzadu. Z punktu wi-
dzenia jednak pojedynczych jednostek kluczowa role w obszarze dtugu publicznego odgrywaja
wspomniane wczesniej wskazniki ustalajgce bezposrednie limity dla wszystkich jednostek.

tgczna kwota dtugu na koniec rok budzetowego nie moze przekroczy¢ 60% dochoddw jed-
nostki. Ponadto ustawodawca wskazat, iz tagczna kwota przypadajacych w danym roku budzeto-
wym: sptat rat kredytow i pozyczek wraz z odsetkami, wykup papieréw wartosciowych wraz z na-
leznymi odsetkami i dyskontem, potencjalnych kwot wynikajacych z udzielonych przez jednostki
samorzadu terytorialnego poreczen gwarancji nie moze przekroczy¢ 15% planowanych na dany
rok budzetowy dochoddw jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast gdy relacja pafistwo-

23 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, op.cit. art. 217.
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wego dtugu publicznego do produktu krajowego brutto (PKB) przekroczy 55%, dopuszczalne za-
dtuzenie obniza sie do 12% z wyjatkiem zobowigzan zaciggnietych przed ogtoszeniem tej relacji.
Ustawodawca okredlit, iz wydatki na obstuge zadtuzenia nie moga przekroczy¢ 15% dochoddw
ogoétem. Do wydatkow na obstuge zadtuzenia zalicza sie spfaty kapitatu wraz z odsetkami oraz
potencjalne sptaty wynikajace z wystawionych gwarancji i poreczen.

Rownoczesnie wielkosci wskaznikéw uzyskane przez poszczegodlne jednostki nie stanowia
podstawy poréwnan wartosciujacych (lepszy-gorszy), ze wzgledu na przyjety sposéb oceny
wskazujacy, ze dopdki wartosci poszczegdlnych wskaZznikow mieszcza sie w przyjetych limitach,
sytuacje jednostki nalezy traktowac jako stabilng. Z punktu widzenia celu niniejszego opracowa-
nia niemozliwym jest wiec wykorzystanie ktéregokolwiek ze ,wskaznikéw zadtuzenia” do oceny
dziatalnosci witadz lokalnych. Wskazniki zadtuzenia oraz obstugi dtugu przestaty obowiazywac
z korcem 2013 roku. Od 2014 roku jedynym ograniczeniem zaciggania dtugu przez jednostki
samorzadu terytorialnego bedzie tzw. indywidualny wskaznik zadtuzenia (IW2).

Tab.100. Wskaznik zadtuzenia (w %) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika

1. |BIECZ 66,19 1. |BIECZ 1,74
2. | BOBOWA 14,58 2. | BOBOWA 0,65
3. | CHEEMIEC 14,86 3. | CHELMIEC 1,60
4. | DOBRA 46,87 4. | DOBRA 0,96
5. | GORLICE (gmina) 21,66 5. | GORLICE (gmina) 0,95
6. | GORLICE (miasto) 39,88 6. | GORLICE (miasto) 0,94
7. | GRODEK NAD DUNAJCEM 44,94 7. | GRODEK NAD DUNAJCEM 1,10
8. | GRYBOW (gmina) 0,00 8. | GRYBOW (gmina) -

9. | GRYBOW (miasto) 48,16 9. | GRYBOW (miasto) 1,85
10. | JODLOWNIK 53,15 10. | JODLOWNIK 112
11. | KAMIENICA 7,66 11. | KAMIENICA 231
12. | KAMIONKA WIELKA 16,97 12. | KAMIONKA WIELKA 0,88
13. | KORZENNA 9,19 13. | KORZENNA 375
14. | KRYNICA-ZDROJ 49,98 14. | KRYNICA-ZDRO)J 0,99
15. | LASKOWA 47,10 15. | LASKOWA 0,82
16. | LIMANOWA (gmina) 34,20 16. | LIMANOWA (gmina) 1,07
17. | LIMANOWA (miasto) 34,14 17. | LIMANOWA (miasto) 1,22
18. | LIPINKI 29,43 18. | LIPINKI 1,08
19. | LABOWA 20,62 19. | LABOWA 0,74
20. | LACKO 35,83 20. |LACKO 0,89
21. | LOSOSINA DOLNA 29,32 21. | tOSOSINA DOLNA 1,02
22. | LUKOWICA 10,96 22. | tUKOWICA 514
23. [LUZNA 28,08 23. |EUZNA 0,93
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24. | MOSZCZENICA 45,63 24. | MOSZCZENICA 0,97
25. | MSZANA DOLNA (gmina) 3293 25. | MSZANA DOLNA (gmina) 1,10
26. | MSZANA DOLNA (miasto) 22,40 26. | MSZANA DOLNA (miasto) 0,89
27. | MUSZYNA 46,59 27. | MUSZYNA 0,95
28. | NAWOJOWA 337 28. | NAWOJOWA 047
29. | NIEDZWIEDZ 3914 29. | NIEDZWIEDZ 0,90
30. | NOWY SACZ 22,10 30. | NOWY SACZ 1,00
31. | PIWNICZNA-ZDRO)J 51,42 31. | PIWNICZNA-ZDRO) 1,06
32. | PODEGRODZIE 8,39 32. | PODEGRODZIE 0,62
33. | ROPA 4,88 33. | ROPA 0,85
34. | RYTRO 67,68 34. |RYTRO 0,95
35. | SEKOWA 33,03 35. | SEKOWA 1,10
36. | StOPNICE 6,88 36. | SLOPNICE 0,55
37. | STARY SACZ 4,78 37. | STARY SACZ 073
38. | TYMBARK 34,02 38. | TYMBARK 132
39. | USCIE GORLICKIE 52,92 39. | USCIE GORLICKIE 0,96

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

Analizujac wielkos¢ wskaznika ogélnego zadtuzenia wsréd gmin Subregionu Sadeckiego
mozna zauwazy¢, ze wykazuje on bardzo duze zréznicowanie. Obok jednostek, ktdre osiagnety
wartosci minimalne (Grybow, Nawojowa, Ropa), pojawiaja sie takze i te, ktére uzyskaty wartosci
bardzo wysokie przekraczajgce przyjety proég 60%. Sa to gminy: Biecz i Rytro.

Pewng analogie mozna zaobserwowacé w przypadku wskaZznika obstugi zadtuZzenia. Najnizsze
wartosci tego wskaznika wykazaty gminy: Chetmiec, Grybow, Kamienica, Korzenna, tukowica
i Stary Sacz. S jednak i takie gminy (Dobra, Rytro), w ktorych zostat przekroczony limit 15%.

Tab.101. Wskaznik obstugi dtugu (w %) i dynamika zmian w tym zakresie

Wielkos¢ .
wskaznika Dynamika

1. |BIECZ 14,42 1. |BIECZ 0,95
2. | BOBOWA 9,61 2. | BOBOWA 0,72
3. | CHELMIEC 2,23 3. | CHELMIEC 1,30
4. | DOBRA 16,60 4. | DOBRA 0,99
5. | GORLICE (gmina) 497 5. | GORLICE (gmina) 0,87
6. | GORLICE (miasto) 7,74 6. | GORLICE (miasto) 0,96
7. | GRODEK NAD DUNAJCEM 7,21 7. | GRODEK NAD DUNAJCEM 0,89
8. | GRYBOW (gmina) 0,00 8. | GRYBOW (gmina) -

9. | GRYBOW (miasto) 6,25 9. | GRYBOW (miasto) 5,06
10. | JODLOWNIK 11,00 10. | JODLOWNIK 0,80
11. | KAMIENICA 042 11. | KAMIENICA 1,00
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12. | KAMIONKA WIELKA 241 12. | KAMIONKA WIELKA 0,36
13. | KORZENNA 1,18 13. | KORZENNA 117
14. | KRYNICA-ZDRO)J 10,91 14. | KRYNICA-ZDROJ 2,18
15. | LASKOWA 12,18 15. | LASKOWA 143
16. | LIMANOWA (gmina) 9,62 16. | LIMANOWA (gmina) 0,72
17. | LIMANOWA (miasto) 733 17. | LIMANOWA (miasto) 1,00
18. | LIPINKI 3,26 18. | LIPINKI 047
19. | LABOWA 5,64 19. | LABOWA 0,74
20. |LACKO 12,03 20. |LACKO 1,02
21. | tOSOSINA DOLNA 6,84 21. | tOSOSINA DOLNA 1,76
22. | LUKOWICA 031 22. | LUKOWICA 0,56
23. | EUZNA 5,78 23. [LUZNA 0,74
24. | MOSZCZENICA 11,44 24. | MOSZCZENICA 0,78
25. | MSZANA DOLNA (gmina) 5,85 25. | MSZANA DOLNA (gmina) 0,57
26. | MSZANA DOLNA (miasto) 5,68 26. | MSZANA DOLNA (miasto) 0,88
27. | MUSZYNA 11,18 27. | MUSZYNA 0,70
28. | NAWOJOWA 4,15 28. | NAWOJOWA 044
29. | NIEDZWIEDZ 11,34 29. | NIEDZWIEDZ 1,38
30. | NOWY SACZ 12,86 30. | NOWY SACZ 1,94
31. | PIWNICZNA-ZDRO) 5,72 31. | PIWNICZNA-ZDROJ 1,10
32. | PODEGRODZIE 6,35 32. | PODEGRODZIE 0,59
33. | ROPA 3,16 33. | ROPA 1,16
34. |RYTRO 16,17 34. |RYTRO 1,66
35. | SEKOWA 13,87 35. | SEKOWA 075
36. | SLOPNICE 497 36. | SLOPNICE 0,58
37. | STARY SACZ 1,71 37. | STARY SACZ 1,01
38. | TYMBARK 6,01 38. | TYMBARK 1,01
39. | USCIE GORLICKIE 10,12 39. | USCIE GORLICKIE 0,60

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.

5.3. Indywidualny wskaznik zadtuzenia (IWZ)

indywidualnego wskaznika zadtuzenia (IWZ) dla wszystkich jednostek samorzadu byta ich unifi-
kacja, stosowana we wczesniejszych latach dla celéw wyznaczania tzw. bezpiecznego poziomu
zadtuzania. Stosowanie ujednoliconych wskaznikéw (ogélnego zadtuzenia oraz obstugi dtugu)
prowadzito czesto do sytuacji swoistego ,niedoszacowania” lub ,przeszacowania” mozliwosci
jednostek, co znajdowato swoje odzwierciedlenie w prowadzeniu przez nie polityki finansowe;j.
Z jednej strony bowiem — zwifaszcza w przypadku jednostek bogatszych, o wysokim potencjale
ekonomicznym — wspomniane wskazniki mogty stanowi¢ istotne ograniczenie polityki rozwo-
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jowej. Z drugiej natomiast strony — w przypadku wielu jednostek — osigganie znacznie nizszych
wartosci wskaznikéw mogto znaczaco utrudni¢ biezace funkcjonowanie jednostki.

Konstrukgcja indywidualnego wskaznika zadtuzenia opiera sie na zatozeniu, ze w danym roku
budzetowym wartos¢ sptaty zobowiazan z tytutu zaciggnietych kredytow i pozyczek, powiekszo-
nych o koszty ich obstugi, do dochoddw ogdtem, nie bedzie mogta przekroczy¢ sredniej aryt-
metycznej z obliczonej dla trzech wczesniejszych lat sumy dochodoéw biezacych i dochodow ze
sprzedazy majatku pomniejszonej o wydatki biezace, do dochoddw ogdtem, co mozna przedsta-
wi¢ w nastepujacy sposob:

(R+0) 51 (Db, +8m__, -Wb__) N (Db, . +8m__ -Wb, ) N (Db, +8m, ., —Wb_.)

'D 3 D Dﬂl Dﬂ'l

a=l

gdzie:

- R-planowana na rok budzetowy taczna kwota z tytutu spfaty rat kredytéw i pozyczek
oraz wykupdw papierdow wartosciowych przeznaczonych na finansowanie planowa-
nego deficytu budzetu, sptate wczesniej zaciggnietych zobowigzan, wyprzedzajace
finansowanie dziatar finansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu UE, a takze
na finansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych,

- O - planowane na rok budzetowy odsetki od kredytow i pozyczek zaciggnietych na
pokrycie wystepujgcego w ciggu roku przejsciowego deficytu budzetu, finansowanie
planowanego deficytu budzetu, spfate wczesniej zaciggnietych zobowiazan, wyprze-
dzajace finansowanie dziatari finansowanych ze srodkéw pochodzacych z budzetu UE
oraz na finansowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych, a takze odsetki i dyskonto od pa-
pierow wartosciowych emitowanych na te cele oraz sptaty kwot wynikajacych z udzie-
lonych poreczeri i gwarancji,

- D - dochody ogotem budzetu w danym roku budzetowym,

- Sm - dochody ze sprzedazy majatky,

- Wb - wydatki biezace,

- n—rok budzetowy, na ktéry ustalana jest relacja,

- n-1 —rok poprzedzajacy rok budzetowy, na ktéry ustalana jest relacja,

- n-2 —rok poprzedzajacy rok budzetowy o dwa lata,

- n-3 - rok poprzedzajacy rok budzetowy o trzy lata.

Jak wida¢ z powyzszego wzoru warto$¢ indywidualnego wskaznika zadtuzenia ustalanego dla
poszczegodlnych jednostek samorzadu zdeterminowana jest przede wszystkim przez takie zmien-
ne jak: dochody ogdtem, dochody ze sprzedazy mienia oraz wydatki biezace.

Ze wzgledu na fakt, iz niniejsza analiza dotyczy roku 2013 (w ktorym IWZ jeszcze nie obo-

wigzywal), prezentacja wielkosci wskaznika wyliczonego dla wszystkich gmin (uporzadkowanych
alfabetycznie) ma charakter tylko i wytacznie informacyjny.

Ocena Aktywnos$ci Gmin Subregionu Sadeckiego w 2013 r. | 81



Tab.102. Indywidualny wskaznik zadtuzenia

Wskaznik obstugi Indywidualny wskaz-

dtugu (w %) nik zadtuzenia (w %) Dynamika

1. |BIECZ 14,42 6,73 1,07
2. |BOBOWA 961 14,11 0,84
3. | CHELMIEC 2,23 1595 0,88
4. | DOBRA 16,60 472 0,78
5. | GORLICE (gmina) 497 7,20 0,80
6. | GORLICE (miasto) 7,74 8,83 0,95
7. | GRODEK NAD DUNAJCEM 7.21 7,49 0,76
8. | GRYBOW (gmina) 0,00 5,54 0,93
9. | GRYBOW (miasto) 6,25 13,13 0,91
10. | JODLOWNIK 11,00 5,85 0,88
11. | KAMIENICA 042 9,38 0,74
12. | KAMIONKA WIELKA 2,41 7,81 0,95
13. | KORZENNA 1,18 12,76 0,89
14. | KRYNICA-ZDROJ 1091 733 0,51
15. | LASKOWA 12,18 737 0,98
16. | LIMANOWA (gmina) 9,62 11,17 1,58
17. | LIMANOWA (miasto) 7,33 14,39 0,86
18. | LIPINKI 3,26 3,87 0,65
19. | LABOWA 5,64 4,78 075
20. | LACKO 12,03 8,94 081
21. | LOSOSINA DOLNA 6,84 9,29 091
22. | LUKOWICA 0,31 7,68 0,84
23. [LUZNA 5,78 491 0,87
24. | MOSZCZENICA 11,44 8,12 0,64
25. | MSZANA DOLNA (gmina) 5,85 9,72 1,06
26. | MSZANA DOLNA (miasto) 568 13,30 0,88
27. | MUSZYNA 11,18 8,35 0,72
28. | NAWOJOWA 4,15 14,39 0,96
29. | NIEDZWIEDZ 11,34 8,00 0,94
30. | NOWY SACZ 12,86 439 0,73
31. | PIWNICZNA-ZDRO) 5,72 1,07 0,28
32. | PODEGRODZIE 6,35 881 0,85
33. |ROPA 3,16 5,84 0,71
34. | RYTRO 16,17 4,06 0,95
35. | SEKOWA 13,87 6,87 0,94
36. | SLOPNICE 497 14,55 0,96
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37. | STARY SACZ 1,71 13,98 0,99

38. | TYMBARK 6,01 7,53 1,05

39. | USCIE GORLICKIE 10,12 4,35 1,20

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych uzyskanych z RIO.
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5.4. Ksztattowanie sie wybranych wskaznikdw w gminach subregionu sadeckiego w latach

2012-2013
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Legenda

Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkéw biezacych

Nadwyzka operacyjna per capita 2
Udziat dochodéw wtasnych w dochodach ogétem 3
Dochody wtasne per capita 4
Wplywy z podatkéw i optat lokalnych per capita 5
Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych per capita 6
Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych per capita 7
Wydatki na promocje gminy per capita 8
Whptywy z CIT per capita (stanowigce dochéd budzetu gminy) 9
Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem 10
Wydatki majatkowe per capita 11
Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkéw na obstuge zadtuzenia 12
Wydatki majatkowe na transport i facznos¢ per capita 13
Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na oswiate i wychowanie per capita 14
Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita 15
Wydatki na gospodarke komunalna i ochrone srodowiska per capita 16
Srodki unijne per capita 17
Saldo migracji na 1000 mieszkancéw 18
Stopa bezrobocia rejestrowanego 19
Wydatki na ochrone zdrowia per capita 20
Liczba organizacji pozarzadowych na 1000 mieszkancéw 21
Whptywy z PIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy) 22
Wskaznik komputeryzacji szkét podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych 23
Wyniki sprawdziandw w szostej klasie szkoty podstawowej oraz egzamindw gimnazjalnych 24

Zmiana korzystna

Brak zmiany

Zmiana niekorzystna

Zrodto: opracowanie wiasne
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IV. UOGOLNIONA OCENA AKTYWNOSCI GMIN
SUBREGIONU SADECKIEGO

Do wyznaczania syntetycznej oceny aktywnos$ci gmin Sadecczyzny, wykorzystano nastepuja-
ce wskazniki szczegdtowe wraz z odpowiadajacymi im wskaznikami dynamiki:

—

Relacja nadwyzki operacyjnej do wydatkdw biezacych;

Nadwyzka operacyjna per capita;

Udziat dochodéw wiasnych w dochodach ogétem;

Dochody wiasne per capita;

Whptywy z podatkow i opfat lokalnych per capita;

Liczba nowo zarejestrowanych podmiotéw gospodarczych per capita;
Liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych per capita;

Wydatki na promocje gminy per capita;

O o N o W N

Woptywy z CIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy);
10. Udziat wydatkdw majatkowych w wydatkach ogotem;
11. Wydatki majatkowe per capita;
12. Skorygowany wskaznik relacji wydatkéw majatkowych do wydatkdw na obstuge zadtuzenia;
13. Wydatki majatkowe na transport i 3cznosc¢ per capita;
14. Wydatki majatkowe (w tym inwestycyjne) na oswiate i wychowanie per capita;
15. Wydatki na gospodarke mieszkaniowa per capita;
16. Wydatki na gospodarke komunalng i ochrone srodowiska per capita;
17. Srodki unijne per capita;
18. Saldo migracji na 1000 mieszkancow;
19. Stopa bezrobocia rejestrowanego;
20. Wydatki na ochrone zdrowia per capita;
21. Liczba organizacji pozarzagdowych na 1000 mieszkancéw;
22. Wptywy z PIT per capita (stanowigce dochdd budzetu gminy);
23. Wskaznik komputeryzacji szkdt podstawowych, gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych;
24. Wyniki sprawdzianow w szostej klasie szkoty podstawowej oraz egzamindw gimnazjalnych.
Metodyka oceny uogdlnionej bazuje na $redniej arytmetycznej punktéw uzyskanych przez
gminy w ramach wskaznikow w poszczegdinych modutach. Jednoczesnie przyjeto sciezke dwu-
stopniowej oceny aktywnosci gmin.
Pierwszy etap stanowi ocena w pieciu modutach: generowanie dochodéw, pozainwesty-
cyjna dziatalno$¢ gospodarcza, aktywnos¢ inwestycyjna gminy, efekty polityki spotecznej oraz
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dynamika. W tym przypadku skatalogowano gminy, ktére zajmuja dziesie¢ pierwszych miejsc
w kazdej z podgrup. W ramach pierwszego modutu zestawiono wskazniki dochodowe (cechy nr
1-5), modut drugi obejmuje pozainwestycyjng dziatalnos¢ gospodarcza (cechy nr 6-9), trzeci mo-
dut (cechy 10-17) zawiera wskazniki dotyczace aktywnosci inwestycyjnej, modut czwarty zestawia
wskazniki dotyczace efektow polityki spotecznej (cechy 18 -24), natomiast pigty modut obejmuje
wskazniki dynamiki (cechy 1 - 24).

Drugi etap prac polegat na sumowaniu srednich arytmetycznych punktéw uzyskanych
w ramach pieciu wymienionych modutéw, stanowigc jednoczesnie wynik w kategorii gtéwne;j.
Wyniki ocen w poszczegdlnych podgrupach zaprezentowano w kolejnych zestawieniach.

Tab. 103. Modut |. Generowanie dochodéw

L.p. Gmina Punkty

1. | MUSZYNA 33,40
2. | CHEEMIEC 32,20
3. | GORLICE miasto 30,80
4. | KRYNICA-ZDRO)J 29,60
5. | tOSOSINA DOLNA 29,60
6. | LIMANOWA miasto 29,40
7. | TYMBARK 27,60
8. | MOSZCZENICA 27,40
9. | StOPNICE 26,40
10. | STARY SACZ 26,20

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tab. 104. Modut I. Generowanie dochoddw — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
. Gmina Punkty § L.p. Gmina Punkty § L.p. Gmina Punkty
1. | GORLICE (m) 30,80 1. | LIMANOWA (m) 29,40 1. | MUSZYNA 33,40
2. | MOSZCZENICA 27,40 2. | TYMBARK 27,60 2. | CHEEMIEC 32,20
3. | USCIE GORLICKIE 24,00 3. | SLOPNICE 26,40 3. | KRYNICA-ZDROJ 29,60
4. | SEKOWA 22,60 4. | MSZANADOLNA (m) | 22,20 4. | LtOSOSINA DOLNA 29,60
5. | BOBOWA 19,60 5. | JODLOWNIK 20,60 5. | STARY SACZ 26,20

Zrédto: opracowanie wiasne.

Liderem rankingu gmin Subregionu Sadeckiego w module,generowanie dochoddw"w 2013
roku okazata sie gmina Muszyna, ktéra uzyskata 33,40 punktow. Drugg pozycje w tym zakresie za-
jeta, zwynikiem 32,20, gmina Chetmiec. Natomiast na trzecim miejscu, z niewiele nizsza wartoscig
(0 2,6 punktow nizszg od najwyzszej), znalazto sie miasto Gorlice, uzyskujac 30,80 punktdw.

Warto wspomnie¢, ze gminami, zajmujacymi w 2013 roku kolejne miejsca w ,pierwszej
dziesigtce” w module ,generowanie dochodow’, byty: Krynica Zdroj, tososina Dolna, Limanowa
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(miasto), Tymbark, Moszczenica, Stopnice, a takze Stary Sacz. Srednia arytmetyczna punktow
w omawianym module wéréd wymienionych jednostek miescita sie w przedziale od 26,20 do
29,60.

Z kolei w obszarze pozainwestycyjnej dziatalnosci gospodarczej (Tab. 105), liderem zesta-
wienia w 2013 roku okazafa sie gmina Sekowa z wynikiem 29,50 punktéw. Na drugim miejscu
w omawianym module znalazfa sie gmina Krynica Zdréj (uzyskujac zaledwie dwa punkty mniej,
niz Sekowa), natomiast trzecig lokate w ogdlnym zestawieniu zajety ex aequo: miasto Limanowa
oraz gmina Muszyna (27,25 punktéw).

Tab. 105. Modut II. Pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza

L.p. Gmina Punkty

1. | SEKOWA 29,50
2. | KRYNICA-ZDROJ 27,50

LIMANOWA miasto 27,25
> muszna 27,25
5. | GORLICE miasto 25,00
6. | LIPINKI 24,75
7. | USCIE GORLICKIE 24,50
8. |STARY SACZ 24,25
9. |+OSOSINA DOLNA 23,75
10. |LACKO 2325

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tab. 106. Modut II. Pozainwestycyjna dziatalno$¢ gospodarcza — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
. Gmina Punkty § L.p. Gmina Punkty § L.p. Gmina Punkty

1. | SEKOWA 29,50 1. | LIMANOWA (m) 27,25 1. | KRYNICA-ZDROJ 27,50
2. | GORLICE (m) 25,00 2. | TYMBARK 22,00 2. | MUSZYNA 27,25
3. | LIPINKI 24,75 3. | NIEDZWIEDZ 20,75 3. | STARY SACZ 24,25
4. | USCIE GORLICKIE 24,50 4. | SLOPNICE 20,25 4. | LOSOSINA DOLNA 23,75

BOBOWA 19,00 KAMIENICA 19,00 5. | £ACKO 23,25
> GORLICE (g) 19,00 > LASKOWA 19,00

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujac wyniki w module ,aktywnos¢ inwestycyjna” (Tab. 107), mozna zauwazy¢, ze pierw-
sze miejsce wsrdd 39 badanych gmin Subregionu Sadeckiego zajefa gmina Stopnice, zdobywajac
30,88 punktéw. Na drugiej pozycji w ogdlnym zestawieniu, z minimalnie nizsza liczba uzyskanych
punktéw (réznica wynosita 0,25), znalazta sie gmina Muszyna.,Pierwsza trojke”w klasyfikacji zamy-
ka z wynikiem 28,38 punktéw miasto Mszana Dolna.
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Tab. 107. Modut lll. Aktywnos¢ inwestycyjna gminy

L.p. Gmina Punkty

1. | SLOPNICE 30,88
2. | MUSZYNA 30,63
3. | MSZANA DOLNA miasto 28,38
4. | LOSOSINA DOLNA 28,13
5. | STARY SACZ 27,38
6. | PIWNICZNA-ZDRO) 27,13
7. | MSZANA DOLNA gmina 26,63
8. | NIEDZWIEDZ 25,75
9. | PODEGRODZIE 24,50
10. | KORZENNA 24,38

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tab. 108. Modut lll. Aktywnos¢ inwestycyjna gminy — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
. Gmina Punkty g L.p. Gmina Punkty .p. Gmina Punkty
1. | SEKOWA 23,25 1. | SLOPNICE 30,88 1. | MUSZYNA 30,63
2. | USCIE GORLICKIE 22,63 2. | MSZANADOLNA (m) | 2838 2. | tOSOSINA DOLNA 28,13
3. | GORLICE (m) 22,50 3. | MSZANA DOLNA (qg) 26,63 3. | STARY SACZ 27,38
4. | MOSZCZENICA 22,00 4. | NIEDZWIEDZ 25,75 4. | PIWNICZNA-ZDRO)J 27,13
5. | ROPA 21,38 5. | LIMANOWA (m) 22,88 5. | PODEGRODZIE 24,50

Zrodto: opracowanie wiasne.

Nalezy nadmieni¢, ze inwestycje to istotny czynnik wptywajacy na wzrost gospodarczy re-
gionu. Rozmieszczenie inwestycji na terenie kraju, wojewddztwa czy powiatu jest zréznicowane,
zalezy bowiem od szeroko pojetego otoczenia inwestora, a zwlaszcza cech demograficznych.
Istotnym czynnikiem rozwoju gminy, ktéry decyduje o przysztosci, jest zatem jej aktywnosc in-
westycyjna.

Czwartym (rownie istotnym) modutem, ktéry wzieto pod uwage w przygotowaniu oceny
aktywnosci gmin Subregionu Sadeckiego byt wskaznik pn.:,Efekty polityki spotecznej” (Tab. 109).
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Tab. 109. Modut IV. Efekty polityki spotecznej

L.p. Gmina Punkty

1. | KRYNICA-ZDRO)J 28,57
2. |NOWY SACZ 27,86
3. | KAMIONKA WIELKA 27,71
4. | USCIE GORLICKIE 26,00
5. | MUSZYNA 25,71
6. |LACKO 24,71
7. | JODLOWNIK 24,57
8. | LIMANOWA miasto 24,00
9. | CHELMIEC 23,86
10. | GORLICE gmina 23,29

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tab. 110. Modut IV. Efekty polityki spotecznej — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
. Gmina Punkty § L.p. Gmina Punkty .p. Gmina Punkty
1. | USCIE GORLICKIE 26,00 1. | JODLOWNIK 24,57 1. | KRYNICA-ZDROJ 28,57
2. | GORLICE (g) 23,29 2. | LIMANOWA (m) 24,00 2. | KAMIONKA W. 27,71
BIECZ 22,14 3. | TYMBARK 22,14 3. | MUSZYNA 2571
> LUZNA 22,14 4. | MSZANADOLNA (m) | 21,86 4. | LACKO 24,71
5. | GORLICE (m) 21,14 5. | MSZANADOLNA (g) | 19,86 5. | CHEEMIEC 23,86

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wyniki przeprowadzonej analizy pozwalajg stwierdzi¢, ze liderem w module dotyczacym
efektywnosci polityki spotecznej okazata sie gmina Krynica Zdrdj, ktéra w omawianym obszarze
uzyskata 28,57 punktow. Natomiast o niespetna jeden punkt mniej osiaggnety: miasto Nowy Sacz,
jak rowniez Kamionka Wielka, co pozwolito tym jednostkom znaleZ¢ sie kolejno na drugim i trze-
cim miejscu rankingu.

Zestawiajgc srednig arytmetyczng punktdw uzyskanych przez gminy w module ,dynamika”
obserwuje sie, iz pierwsze miejsce w roku 2013 zajeta gmina Stopnice, 0siggajac 26,96 punktow.
Nalezy takze zaznaczy¢, Zze osiggniety przez ta jednostke wynik byt jedynie minimalnie wyzszy
(0 0,75) od liczby punktéw uzyskanych w tym module przez gmine Kamionka Wielka (26,21),
znajdujaca sie na drugim miejscu w ogodlnej klasyfikacji. Trzecig lokate pod wzgledem $redniej
arytmetycznej punktow uzyskanych w zakresie dynamiki, zajeta z kolei gmina Niedzwied?, ktéra
uzyskata 25,75 punkta. Niniejsze zaleznosci przedstawia Tab. 111.
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Tab. 111. ModutV. Dynamika

L.p. Gmina Punkty

1. | SLOPNICE 26,96
2. | KAMIONKA WIELKA 26,21
3. | NIEDZWIEDZ 25,75
4. | LUKOWICA 25,33
5. |LACKO 25,13
6. | MOSZCZENICA 24,83
7. | MUSZYNA 23,54
8. | DOBRA 23,46
9. | KAMIENICA 23,33
10. | LIPINKI 23,08

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tab. 112. ModutV. Dynamika — ocena w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
. Gmina Punkty § L.p. Gmina Punkty .p. Gmina Punkty
1. | MOSZCZENICA 24,83 1. | SLOPNICE 26,96 1. | KAMIONKA W. 26,21
2. | LIPINKI 23,08 2. | NIEDZWIEDZ 25,75 2. |tACKO 25,13
3. | GORLICE (m) 2292 3. | tUKOWICA 2533 3. | MUSZYNA 23,54
4. |ROPA 22,50 4. | DOBRA 23,46 4. | STARY SACZ 22,17
5. | BOBOWA 21,08 5. | KAMIENICA 23,33 5. |tABOWA 21,71

Zrodto: opracowanie wiasne.

Prezentujac wyniki drugiej czedci, czyli oceny uogodlnionej, trzeba przypomnied, iz jest ona
prosta agregacja ocen w ramach pieciu modutéw. Tab.113 prezentuje ostateczne wyniki oceny
aktywnosci gmin Subregionu Sadeckiego za 2013 rok.
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Tab. 113. OCENA KONCOWA

L.p. Gmina Punkty

1. | MUSZYNA 140,53
2. |LOSOSINA DOLNA 123,48
3. | LIMANOWA miasto 122,57
4. | GORLICE miasto 122,36
5. | KRYNICA-ZDROJ 120,75
6. | CHELMIEC 120,22
7. | STARY SACZ 118,71
8. | USCIE GORLICKIE 116,71
9. |SLOPNICE 115,34
10. | MSZANA DOLNA miasto 112,02
11. | MOSZCZENICA 110,91
12. | KAMIONKA WIELKA 110,07
13. | PIWNICZNA-ZDRO)J 109,63
14. | EACKO 107,79
15. | SEKOWA 107,55
16. | PODEGRODZIE 106,85
17. | TYMBARK 106,58
18. | NOWY SACZ 106,42
19. | NIEDZWIEDZ 99,34
20. | MSZANA DOLNA gmina 97,42

Zrodto: opracowanie wiasne.

Tab. 114. OCENA KONCOWA — w powiatach

Powiat gorlicki Powiat limanowski Powiat nowosadecki
. Gmina Punkty § L.p. Gmina Punkty § L.p. Gmina Punkty
1. | GORLICE (m) 122,36 1. | LIMANOWA (m) 122,57 1. | MUSZYNA 140,53
2. | USCIE GORLICKIE 116,71 2. | StOPNICE 115,34 2. | LOSOSINA DOLNA 12348
3. | MOSZCZENICA 11091 3. | MSZANA DOLNA (m) | 112,02 3. | KRYNICA-ZDROJ 120,75
4. | SEKOWA 107,55 4. | TYMBARK 106,58 4. | CHELMIEC 12022
5. | BOBOWA 96,43 5. | NIEDZWIEDZ 99,34 5. | STARY SACZ 118,71

Zrédto: opracowanie wiasne.

W roku 2013 najbardziej aktywng jednostkga lokalng w Subregionie Sadeckim okazata sie gmi-
na Muszyna, ktéra uzyskata tacznie 140,53 punktéw. Druga lokate pod wzgledem oceny korco-
wej uzyskata gmina tososina Dolna, ktérej ogdlna ocena wyniosta 123,48 punktéw i byta nizsza
od najwyzszej o ponad 17 punktow. ,Pierwsza tréjke” liderédw rankingu aktywnosci gmin Subre-
gionu Sadeckiego za 2013 rok zamyka z wynikiem 122,57 miasto Limanowa.
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W urzekajgcy gorski krajnbm wpisane mmiypamiaﬂ:i historii: stare zagrody
temkowskie, zabytkowe drewniane cerkwie i ko$cioly, cmentarze z I wojny §wiatowej.
Bogata spuscizna kulturowa jest owocem réznych wplywéw: woloskich, rusiniskich,
stowackich i polskich, stad tez ludnos¢ zamieszkujaca teren gminy Uscie Gorlickie

jest zroznicowana etnicznie i religijnie. Cyklicznie od 1983 r. w miejscowosci Zdynia
organizowany jest trzydniowy festiwal kultury femkowskiej .Lemkowska Watra’, ktory
skupia Lemkoéw rozproszonych po $wiecie. Kraina ta przyciaga nie tylko latem i zimg.
Takze wtedy, gdy jesienig Karpaty okrywajg si¢ ztotem lub wtedy, gdy wiosng zieleni
si¢ las, zakwitng drzewa i krzewy, przyroda czeka na wszystkich, ktérzy tu przybywaja.
Uzdrowisko Wysowa-Zdréj to najbardziej znana miejscowosé gminy, ktéra jest coraz
chetniej odwiedzana przez turystéw i rozpoznawana w kraju. Cho¢ nie nalezy do
stynnych kurortéw to jej wody sg przez niektérych poréwnywane do tych ze zdrojow
Vichy i Karlowych Waréw. Wydobywane wody mineralne to gléwnie szczawy
wodorowo-weglanowo-chlorkowo-sodowe oraz weglanowo-sodowo-wapienne, na bazie
ktérych produkuje si¢ znakomita wade mineralng ,Wysowianka”.

it o e Emina U0§c1e Gorlickie
LYY tel. 18 351 60 41 fax 18 351 60 42©
4 gmina@usciegorlickie.pl www.usclegorh_ckm.pl
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Budowa tgdowiska przy Szpitalu w Limanowe) mina

Szanowni Panstiwo

Dobry klimat dla

INWESTYCJI

Dzighi dotvehezasowe] wspddpracy
i zaangaZowanin Larzgdu i Rady Powiatu
Limanowskiego, a takze pracownikow Starostwa
FPowiarowego w Limanowef, w latach 2006-2013
wykorzystalismy kazdg pojawiajgeg sig szanse
na pozyskanie dodatkowyeh srodkow

na modernizacfe drog, obiektow, a takZe na
realizacjg wielu przedsigwzieé, znaczgeyeh |1ﬁ

Jan Puchata
Starosta Limanowski

szezegolnie dla mieszkaicow naszego powialu.
Dlarego skladam podzighowania Czionkom
Zarzgdu Powiatu Limanowskiego, za wspolng
realizacfe planow inwestveyinyeh, a Radzie
Pawiatu za ich akceptacie. Dzighwie Dyrektorom | pracownikom zardwne za realizacie zadan,
Jak i za merytorvezne wsparcie. Oczywiscie dzigkuje takze wiftom § burmistrzom z terenu Powiatu
Limanowskiego, za partveypacie w kosztach realizacji inwestveji, szezegilnie chodnikaw proy
drogach powiatowych. Dzigki temu, wspolnie dbamy o bezpieczensiwo mieszkaricow a takze
rozwdf naszego powiaii.

——
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Miasto Limanowa modernizuje infrastrukture sciekowa
za ponad 30 min ztotych.

INFRASTRUKTURA e —
| SRODOWISKO L5 FUNDUSZ SPOMOSC!
NARDDOWA STRATECIA SPOINDSC

Projekt wapdinansowany prrezr Unig Europojsks
e Srodidw Funduszu Spéinodcl
w ramach Programu Infrastrukdura | Srodowisko

Projekt “Uporzadkowanie gospodarki $ciekowe] na terenie miasta Limanowa®™ realizowany jest przez Miasto
Limanowa w ramach dziatania | gospodarka wodno — sciekowa w aglomeracji powyie] 15 ty. ELM, priorytetu —
“Gospodarka wodno — sciekowa” Programu Operacyjnego Infrastrukiura i Srodowisko 2007-2013,

Projekt obejmuje trzy kontrakty, z ktérych jeden zostat zakonczony i rozliczony.

Roboty budowlane rwigzane r pozostatymi kontraktami rozpoczely sie w marcu br. a termin ich zakonczenia
przewidziano na 30.09.2014 r.

Kontrakt 1

Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie ulic: Rupniowskiego, Droxdza, Musiata, Debowe], Krakowskiej, Matki
Boskie] Bolesnej | Chmielnik w Limanowe]:

Ze wzgledu na ukszialtowanie terenu projektowana kanalizacja na obszarze Projekiu bedzie grawitacyjno —
Hoczna, T;asy kanatow poprowadzone zostang w dostosowaniu do istniejgcej zabudowy oraz warunkdw
terenowych.

Dila kanalizacji przy ul. Krakowskie] zostanie wybudowana przepompownia dciekdw niewymagajaca stale] obshugi,
sterowana aulomatycznie | wyposaiona w sysiem ochronny dla bezobslugowych przepompowni Sciekdw oraz
system ftransmisji danych, umoXliwiajgcy zdalny monitoring pracy przepompowni Sciekow. Przepustowosc
pompowni twzglednia caty docelows zlewnie przewidziang w granicach zlewni, a takre ewentualne przyszhe
odcinki sieci kanalizacyjne] wynikajace z plandw zagospodarowania oraz z nowych podzialéw geodezyjnych.
Technologia pracy przepompowni umodliwi jej uytkowanie przy obecnym i docelowym zrzucie sciekow.
Wykonaweg robdt jest P.H.U, INKO 2001 Sp. | z Mowego Sacza, z kidrym w dni 25 marca 2014 r. zostala
podpisana umowa . Wartogé kontrakiu opiewa na kwote 2 939 390 66 2 brutto.

Kontrakt 2

Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie ul. Matki Boskiej Bolesnej w Limanowej. Kanalizacja objeta tym
kontraktem zostala wybudowana w 2011 r. preez Prezedsiebiorstwo Budownictwa Ogolnego oraz Sieci i Instalacji
Budowlanych MEN-GAZ" Czeslaw Wrdbel z Meciny za kwote brutto 225,506 87 #. W 2013 r. Miasto Limanowa
olrzymato refundacje w wysokosci 93.038 47 zh

Kontrakt 3

Przebudowa | rozbudowa miejskie] oczyszczalni iciekdw w Limanowej, ktbre obejmie przede wszystkim
gospodarke osadows, a takze instalacje pomocnicze, w tym m.in.: modemizacja osadnika Imhoffa, stacja zlewcza
sciekow dowozonych, roboty wyburzeniowe, pompownia B, przebudowa osadnikdw wspomagajgcych, budowa
zbiornika posredniego osadu, przebudowa poletek osadowych, wykonanie instalacie elektrycznych i AKP,
budowa drdg | chodnikdw, budowa sieci technologicznych.

Przebudowe oczyszczalni wykonuje P.P.UH. WOIMEX Eugeniusz Wojak z Limanowej za kwote brutto
7991 032,02 2.

W dniu 6 czerwca 2014 r. Miasto Limanowa zhodrylo w WFOSIGW w Krakowie wniosek o rozszerzenie tego
projekiu, ktdrym przewidziano modernizacje pompowni $ciekéw przy ul. Lipowej, modernizacje stacji uzdatniania
wody, przebudowe kolektora kanalizacji przy ul. Starowiejskiej | Ceglarskiej, Jablonieckiej | Sienkiewicza,
przebudowe sieci wodociagowej przy ul. tazarskiego, budowe kanalizacji przy ul. M.B. Bolesnej i bocznej oraz
budowe sieci wodociggowe] w rejonie ul. Debowej | ul. Krakowskie] wraz z pompownia. Roboty te planuje she
wykonaé do kofica wrzesnia 2015 .

W zakresie pierwotnym diugosé budowane| kanalizacji wynosi 7,5 km , a w zakresie rozszerzonym 4,9km oraz
3.8 km sieci wodociagowej

Bezposrednimi beneficientami projekiu bedzie ok, 834 osdb (lgcznie dla zakresu pierwotnego | rozszerzonego),
ktére zostang podiaczone do nowo wybudowanej sieci kanalizacyi sanitarnej oraz 276 osob, kidre zostang
polaczone do nowo wybudowanej siecl wodociggowe).

Rozszerzony Projekt obejmie swoim zakresem rédwniez modernizacje oczyszezani $ciekdw i stacji uzdatniania
wody, diatego z efektdw realizacji projektu skorzystajg wszyscy, ktdrych nieruchomosci podiaczone s3 do sieci
kanalizacii i sieci wodociagowsj,

Po zakoficzeniu Projektu stopien skanalizowania Aglomerac)l wyniesie ok. 94 % RLM a przepuslowosd
oczyszezalni bedzie wystarczajaca dla obstugi catej Aglomeracji.

Koszty calkowite Projektu (zakresu pierwolnego i rozszerzonego) wynosza ponad 30 min 2t z czego Miasto
Limanowa otrzyma dofinansowanie Unii Europejskie] ze srodkdw Funduszu Spdinodci w wysokoscl 85 % koszidw
kwalifikowanych.



Panorama 2 Mogisliicy

Gmina Stopnice jest polozona w centralnej czesci Powiatu Limanowskiego, u stép najwyiszego
wzniesienia Beskidu Wyspoweago - gory Mogielicy. Ta malownicza miejscowosc liczy 6,5 tys. mieszkancow.

Gmina Stopnice nalezy do miejscowosci dynamicznie rozwijajacych sie. W przeciggu ostatnich trzech lat
samorzad przeznaczyl na inwestycyjne ponad 20 min zi. Dzialalnosc inwestycyina gminy przyczynita sie do
znacznej poprawy infrastruktury drogowej, wodno-kanalizacyjnej, wzbogacita zaplecze edukacyjne,
sportowe oraz turystyczne, Do najwiekszych osiagniec inwestycyinych aminy nalezy jednak wybudowanie
i oddanie do uzytku w 2013 roku nowoczesnej i energooszczednej oczyszezalni sciekow. Obiekt posiada
nowoczesne rozwiazania technologiczne dzieki czemu obecnie bardzo dobrze Funkcjonuje a stopien
redukcji zanieczyszczen jest wysoki. Realizacja zadania kosztowata gmine 5 326 tys. zt z czego ponad
2 min zi samorzad pozyskat ze Srodkow Unii  Europejskiej. Jest to jedyna tego typu oczyszczalnia
w wojewddztwie matopolskim.

Stopnice to gmina wmiﬁ:a, ktdra zajmuje wysokie miejsce w rankingu gmin korzystajacych ze srodkéw Unii
Eu rapEjsk:e .

Gmina nice tu'mie}s'cﬂumosiadajqc'&pieknq nature,
nowoczesng Infrastrukture, bogaty dorobek kulturalny
| Folklorystyczny. Stopnice to 17 preinie rozwijajacych sie
nrganlml ‘pozarzadowych, ktore swojg dziatalnoscia
pobudzaja do aktywnego Zycia cala spotecznoéé Stopnic.

Wiecej informacji na stronie internetowej
www.slopnice.pl i www.turystyka.slopnice.pl

Urzad Gminy Stopnice
34-615 Stopnice 917 tel.: 1833 26 200, fax: 1833 26 018
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KOMPLEKSOWA BUDOWA SIECI KANALIZACYJNYCH
I WODOCIAGOWYCH Z OBIEKTAMI TOWARZYSZACYMI

oczyszczalnie sciekéw « przewierty sterowane = przepompowanie sciekéw
zgrzewanie rur do @ 630 - przewierty i przeciski do & 2000

.- 5 - e -i 1 u _-' - .
budowa drég i mostéw oraz o budowa wysypisk

Hd

e-mail: biuro@machnik.pl, www.machnik.pl
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Dowiedz sie wiecej na
yw.muszyna.pl
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Strefa turysty:

= Garskie trasy spacerowe/ rowerowe/wyczynowe/biegowe
* Lecznicze wody mineralne '
« Liczna baza noclegowa sanatoria, hotele, pensjonaty, gospodarstwa agroturystyczne,
« Schroniska gorskie, campingi, pola namiotowe
= Atrakcje sportowe i turystyczne: baseny, boiska sportowe, skate park, place zabaw,
= Sitownie na swiezym powietrzu, stacje narciarskie, rafting, sptyw todziami Doling Popradu
= Imprezy sportowe: Bieg Popradzki, Mountain marathon, Bieg | Marsz Piwniczanki, MTB Marathon
« Imprezy kulturalne: Dni Piwnicznej, Wrzosowiska, Koncert na 100 mandolin,
Festiwal Pierogdw tomnicanskich, cykliczne koncerty | wystawy w Pijalni Artystycznej
» Rodzimy folklor Czarnych Gorali,
= Muzeum regionalne

Strefa dla inwestora: Waznuadresy
Urzad Miasta | Gminy
* Dobra infrastruktura techniczna Rynek 20 skr.31, 33-350 Piwniczna Zdroj
* Dobra dostepnost telekomunikacyjna tel. (18) 446 40 43, fax (18) 446 41 86
» Piekne okolice i czyste érodowisko naturalne e-mail: gmina@piwniczna.pl
= Polozenie geograficzne w strefie przygranicznej Miejsko - Gminny Osrodek Kultury
i wzdtuz waznej trasy komunikacyjnej _ W:PIWPIHII_'!:‘!]-ZE!‘DJ_'F
» Atrakcyjne nieruchomoéci i wolne tereny pod inwestycje te[.?l;‘;?:;‘lﬁ: 4313'53}."?;'1‘;2;::’;‘1; o
= Staty wzrost ruchu turystycznego e-mail: mgok_piwniczna@onet.pl
+ Rozwinieta infrastruktura turystyczno-uzdrowiskowa
= Silnie rozwiniety sektor firm dziatajacych w budownictwie, Punkt InFormacji Turystycznej

Rynek 11, 33-350 Piwniczna-Zdrdj
tel. (18) 446 83 25

handlu i napraw oraz hotelarstwie i gastronomii
« Wysoki poziom aktywnosci spotecznej
= Brak uciazliwego przemystu www.piwniczna.pl
www.turystyka.piwniczna.pl
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Sady stanowig 15% powierzchni
upraw, wwiekszoscl to nowoczesne
sady jabloniowe dostosowane do
standardow eur: opejskich produkujace
najwyzszej jakoscijabika;

Nasza Gmina z uwagi na duze walory Krajobrazowo = przyroaniczed K turowe;
wskali regionu stanowi obszar o dizym potencjale Lury sty eznym, KIory spreyja
prowadzeniu roznych form turystki, Zarowno weekendowej jarki Sezonowej;
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STARY SACZ

HISTORIA - KULTURA - NATURA

Gmina miejsko-wiejska w Kotlinie Sadeckiej (wyznaczone] przez Pogodrze Roznowskie, Beskid Sgdecki z pasmami
Jaworzyny | Radziejowej, Beskid Niski | wzniesienia Beskidu Wyspowego; u splywu Dunajca i Popradu); ponad 23 tys.
mieszkancow (w Starym Saczu 9,2). Juz w Xl w. Stary Sacz byl znaczacym punktem na mapie Malopolski (skrzyzowanie
szlakdw handlowych). Wszystkie budynki przy rynku miasta s3 wpisane na liste obiektow zabytkowych (na liscie jest tez
zabudowa zagrodowa kolonistow jozefinskich w Golkowicach (w calej gminie 63 obiekty).

Nadzwyczajnym walorem miasta i gminy jest przyroda i krajobraz beskidzki (czesciowo w Popradzkim Parku Krajobrazo-
wym). Najnowsza atrakeja miasta Park Wodny ,Stawy” (kapielisko) w obszarze u ujicia Popradu do Dunajea.

ZABYTKI, POLECANE MIEJSCA

- Zespdl klasztormy ss. klarysek z kosciotem Sw. Trajoy (X111 w.) - sanktuarium sw, Kingi,

« Koscial sw. Efzbiety (XIV-XV w., przeksztalcony 1647-1649)

+ Kosciol éw. Rocha, zabudowa dawnego klasztoru oo. franciszkandw

+ Kodciol sw, Mikolaja (drewnilany, XV1w.) w Moszczenicy Niznej

« Kaplice: sw. Kingi na Podmajerzu (Zradlo cudowne] wody), $w. Jana Nepomucena na Kamienacu,
«Przymierza Panskiego”na os. Stoneczne’, Najswietsze] Maril Panny WspomoZenia Wiernych” na os. .Cyganowice”

« Dhtarz Papieski - Diecezjalne Centrum Pielgrzymowania im. Jana Pawla Il
{z muzeum | nowoczesnym domem pielgrzyma .Opoka”)

«,Dom na Dotkach” imuzeum regionalne, m.in. gromadzgce pamiatki po
#wigzanych 2 miastem: Adzie Sari i ks. prof, Jozefie Tischnerze)

« Galeria pod Pigtka” - Informacja Turystyczna

IMPREZY CYKLICZNE

« Festiwal Milosnikdw Podrdzy | Preygody Bonawentura®

» Miedzynarodowy Turnigj Pitki Noznej U-10

» Lachowska micha”

= Starosadecki Festiwal Muzyki Dawnej, uznawany za jeden 2
wainiejszych tego typu w Polsce

» Miedzynarodowy Plener Malarski - Sympozjum Kultur Lokalnych

« Starosadecki Jarmark Rzemiosia®

» Folk Festival Pannonica”

= Festiwal Fotografii Widzi sie”

Burmistrz Jacek Lelek

Urzad Miejski w Starym Saczu

ul. Stefana Batorego 25, 33-340 Stary Sgcz
tel. 18/4460270, fax. 18/4460273
gmina@stary.sacz.pl

www.stary.sacz.pl



Wybrane inwestycje realizowane przez Gmine Ltacko w 2014 roku

1. Budowa mostuw
W chwili obecnej w Gminie tacko prowadzona jest najwieksza w ciggu ostatnich lat inwestycja
drogowa. 11 marca 2014 r. podpisana zostala umowa z wykonawca na budowe mostu na rzece Dunajec
faczacego tazy Brzyriskie z Kadcza. Projekt przewiduje budowe dwujezdniowego mostu z wydzielonym
chodnikiem dla pieszych, przebudowe skrzyzowaniaz droga wojewddzky i droga powiatowa oraz budowe
oswietlenia. Budowa mostu ma na celu poprawe dostepnosci komunikacyjnej mieszkaricow zamieszkatych
w tazach Brzyniskich z istniejaca droga wojewddzka nr 969, Utatwi i skroci sie czas dojazdu mieszkanicow | dowdz
dzieci do szkoty.
Przeprowadzone zostaly juz prace ziemne oraz prace zabezpieczajace brzegi rzeki. Wykonano podpory,
trwaja prace przy zbrojeniu estakad dojazdowych i przy gidwnym przedle nurtowym.
Gmina tacko otrzymala maksymalne z mozliwych dofinansowanie na realizacje tej inwestygji. taczna
wysokosc promesy wyniosta 10 960 000 zi.

-

Budynek nowej szkoly w Egcku

- £ =
Budowa mostu w Kadczy

Wizualizacja mostu w Kadczy

2. Rozbudowa Zespolu Szkolno-Gimnazjalnego w tacku
Obecnie dobiega konca realizacja Rozbudowy Zespolu Szkolno - Gimnazjalnego w tacku, w trakcie
ktdrego prowadzone 53 prace wykonczeniowe wewnatrz budynku.
Oddanie budynku szkoty do uzytku planowane jest juz na 1 wrzesnia 2014 roku. W nowym budynku
powstanie 12 nowych sal lekcyjnych, kuchnia wraz ze stoldwka, biblioteka oraz szatnia.
Gmina tacko otrzymata na ten cel dofinansowanie z ogdlnej rezerwy budzetowe] Prezesa Rady

Ministrow w wysokosci 2 414 740 zt.

3. Budowa kanalizacji bu etap llw Czerficu
Obecnie w miejscowosci Czerniec trwaja prace zwigzane z budowa kanalizacji burzowej. Swoim
zakresem obejmuja roboty ziemne, utozenie rur kanalizacyjnych oraz odtworzenie nawierzchni asfaltowej. Termin
zakoriczenia planowany jest na koniec 2014 roku. Stopieri zaawansowania prac obrazuja zataczone zdjedia.

4  —
Droga po wykonaniu kanalizacji Rozbudowa oczyszczalni sciekow Powstajgcy budynek
w Czeriicu w Jazowsku wielofunkcyjny w Jazowsku

4. Budowa budynku wielofunkcyjnego z pomieszczeniami strazy pozamej w miejscowosci Jazowsko
Wyloniony w przetargu przez Gmine tacko wykonawca przystapit do budowy budynku wielofunkcyjnego
w Jazowsku. Zrealizowane zostaly prace zwigzane z robotami ziemnymi | wykonaniem fundamentdw, natomiast
na ukorczeniu jest wznoszenie $cian budynku oraz wiegba dachowa. Planowany termin zakoriczenia to grudzien
2014 r. Gmina otrzymala na ten cel dofinansowanie z Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich w wysokosci 500 000
zl.

5. Rozbudowa oczyszczalni Sciekéw w Jazowsku.
Gmina kacko zakorczyla modernizacje czyszczalni Sciekdw w Jazowsku. Odbidr robdt nastapil 8
kwietnia 2014 roku. Gmina otrzymata na ten cel 1410 510 2! dofinansowania z Programu Rozwoju Obszarow

Wisjskich,




FACKI BANK
SPOLDZIELCZY

rok ralokenia 1900

Bank z tradycjami
zawsze blisko, szybko, tanio

Oferujemy:

» Kompleksowa obstuge finansowa
jednostek samorzadu terytorialnego

» Atrakcyjne lokaty

» Korzystne kredyty

+ Leasing

« Bezpieczne rozliczenia

Centrala

33-390 Lacko 814

tel. (18) 444-60-21, 444-58-73
faks 444-55-44
www.bslacko.pl

Bank prowadzi obstuge w 22 placéwkach na terenie powiatow:
nowosadeckiego, tarnowskiego i nowotarskiego



REPORTAZE « WYWIADY « RELACJE « FELIETONY « PUBLICYSTYKA

l MIESIECZNIK | PORTAL INTERNETOWY

.,.'-T

fli".‘l.':.

I N FO F.LMACYJ NY
PU L'S REGION U

DOSKONALTA LEKTURA NA CALY MIESIAC

T
Co miesiac solidna porcja informacji o Sadecczyznie: samorzad, gospodarka, kultura, historia, sport, turystyka

www.sadeczanin.info



_FUN.DCJA SADECKA

POMAGA « PROMUJE » SZKOLINHINFORMUJE

Fundusz Stypendialny im. Braci Potoczkow
Akcja charytatywna ,,Serce Sercu”
Lato Wiejskich Dzieci
Plebiscyt ,,Sadeczanin Roku”
Stowarzyszenie Soltysow Ziemi Sadeckiej
»Sadeckie spotkania z historig”
Ocena Aktywnos$ci Gmin Sadecczyzny

Stowarzyszenie Kasa Wzajemnej Pomocy
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Sadeczanin &1 Matopolska

Nowy Sacz, czerwiec 2014




